
Az igazságtétel Ön által leírt módszerei közül mint-
ha a németet tartaná a legjobbnak…

N incsenek univerzális szabályok arra, hogy me-

lyik a legjobb módszer a múlt feltárására. Szá-

mos tényezô függvénye ez, olyanoké, mint a kultúra,

vagy az átmenet körülményei. Figyelembe kell venni

az adott folyamat körülményeit a német átmenet ese-

tében is. Két dolgot kell kiemelni a német átmenet-

bôl: az egyik az, hogy ôk ezt másodszor csinálták, és

mindenkinek az lebegett a szeme elôtt, hogy nem

szabad megismételni a korábbi hibáit. Az elsô Vergan-

genheitsbewaltigung a náci múltat volt hivatva felszá-

molni, illetve azzal elszámolni. Fontos az a tény is,

hogy gyakorlatilag minden más országgal ellentétben,

Németország esetében nem voltak kemény politikai

korlátok vagy veszélytényezôk. Mivel a korábbi NDK

a Szövetségi Köztársaság része lett, nem állt fenn a ve-

szélye annak, hogy a korábbi hatalmat szolgáló titkos-

rendôrség vagy a hadsereg, netán a posztkommunis-

ták bosszút állnak. Így ôk különlegesen kedvezô hely-

zetben voltak. Egészében véve azt hiszem, csodálatra

méltó kísérlet volt, mely modellértékû, különösen ab-

ból a szempontból, ami a társadalomnak a múlttal va-

ló szembenézését illeti. Ezt én „nyilvános történelem-

órának” nevezem. Utalnék a speciális bizottságok

tevékenységére a Bundestagban, a magánszférában

pedig a Stasi-akták megnyitására. Ez utóbbiak nevez-

hetôk privát történelemóráknak. Azt hiszem, tíz évvel

a kommunizmus után egyetlen német kisdiák sem

mondhatja azt, hogy nem tudja, mi volt a kommuniz-

mus, míg 1955-ben nagyon sok német kisdiák joggal

mondhatta azt, hogy nem tudja, milyen volt a náci

Németország. Két észrevételem azonban mégis van

ehhez a kérdéshez. Egyrészt ami Németországban

történt, az túlságosan is perfekcionista volt, nem va-

gyok meggyôzôdve arról, hogy a lakosságnak ilyen

nagy részét át kellett világítani. Nem hiszem, hogy

minden postást és kamionsofôrt szükséges volt meg-

vizsgálni esetleges Stasi múltjuk miatt. Másrészt né-

hány bírósági eljárás önmagában is problematikus volt,

például a titkosszolgálat egykori vezetôjét – aki iránt

egyébként a legkevesebb együttérzést sem érzem – a

Szövetségi Köztársaság elleni kémkedéssel és haza-

árulással vádolták, ami végletesen abszurdnak tûnik.

A Die Zeit-ben 1997-ben megjelent írásában a múlt-
tal való szembenézés három másik útját is említi. Mi-
lyen elônyei és hátrányai vannak ezeknek? 

N égy modellt szoktam elkülöníteni. Az elsô

módszer, hogy ne is beszéljünk a múltról, egy-

szerûen felejtsük el, ami történt. Ennek jó példája a

spanyol modell a Franco-rendszert követôen. A má-

sodik a bírósági eljárás, a harmadik a tisztogatás, a ne-

gyedik pedig amit az imént történelemóráknak ne-

veztem, melynek egy része nyilvános, más része pri-

vát. Sokat írtam ezekrôl a módszerekrôl. Azt hiszem,

a poszt-kommunista Közép-Európában az elsô mód-

szer, vagyis hogy ne nézzünk szembe, ne konfrontá-

lódjunk a múlttal – amit Lengyelország próbált vég-

hezvinni a Mazowiecki-kormány alatt –, egyáltalán

nem mûködik. A múlt visszatért a posztkommunista

politikába Magyarországon és Lengyelországban is,

ezért meg kell gondolni azt, mely módszerek mûköd-

nek, s melyek nem. A perek csakis akkor kívánato-

sak, ha az emberiség elleni bûntettrôl van szó, ez pe-

dig egy nagyon szûk és speciális kategóriája a bûnök-

nek. A tisztogatásokat is korlátozni kell, mégpedig

egyrészt konkrét egyénekre, másrészt jól körülhatá-

rolni, hogy az állami adminisztrációból mely kört kell

eltávolítani. Az utolsó módszert tartom a legfonto-

sabbnak, azt, amit úgy nevezek, hogy nyilvános társa-

dalmi és magán történelemórák. Az összehasonlító

irodalom is ezt nevezi a múlttal való leszámolásnak,

vagy ahogy mások mondják, ezek az igazságkeresé-

sek vagy igazság-kimondások. Az e célra létrehozott

igazságtételi bizottságok kinyitják az aktákat – ezek a

legfontosabb és a legjárhatóbb utak. 

Az igazi kérdés mégiscsak az igazság kérdése. Meg le-
het-e ismerni az igazságot, ha egyszer az aktákat is
lehet hamisítani?

I gen, lehet hamisítani az aktákat, és meg is lehet

semmisíteni ôket, ahogy azt a magyar eset is mu-

tatta – ott rettenetes pusztítást végeztek az akták kö-

zött. Az alapelv az, hogy ha ezt választják, akkor ezt

gyorsan kell végrehajtani. Ha ugyanis az iratok az

egymást követô titkosszolgálatok kezébe kerülnek,

akkor azok menthetetlenül elkezdenek játszani ve-
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lük. A lengyeleknek például most, tíz év után komoly

nehézségekkel kell szembenézniük, ha elkezdenek

aktákat nyitogatni, mert azokat már manipulálták.

Az akták megnyitása esetén meddig lehet, meddig kell
visszamenni? Magyarország esetében például 1956
sem teljesen tiszta és világos az emberek számára. Le-
het-e és kell-e még ennél távolabb is visszamenni?
Magyarország problémája nem elsôdlegesen a 60-as,
70-es évek problémája, hanem 1956 problémája.

E bben teljesen igaza van. Az akták manipulálásán

és megsemmisítésén túl azonban az is igen lénye-

ges, hogyan használják fel az aktákat a perek vagy tisz-

togatások céljára. Nagyon óvatosan kell ezt kezelni, és

csak a vezetô pozíciókból kell eltávolítani az embere-

ket. Egészen bizonyos vagyok abban, hogy mindenki-

nek, legyen áldozat, ügynök vagy informátor, meg kell

adni a lehetôséget, hogy maga nézhessen bele az ak-

tákba, és nézhessen szembe saját múltjával. A saját

múltjával, és ebben nem húznék meg határvonalat

azon kívül, hogy a magánéletet védeni kell, és az ártat-

lanok adatait nem lehet nyilvánosságra hozni. A társa-

dalomnak szembe kell néznie a saját múltjával. Így tel-

jesen nyilvánvaló, hogy 1956 alapvetô a magyar törté-

nelmi tudat szempontjából. Ugyanakkor az 1944 utáni

kommunista hatalomátvétel is nagyon fontos fejezet,

szóval nem húznám meg a vonalat sehol sem. Vagyis

nem zárnám le a történelmi ügyek fejezetét ‘56-nál.

Tekinthetjük a kárpótlási folyamat részének, hogy az
ember betekinthet a róla készült feljegyzésekbe? 

T eljes mértékben. Azt hiszem a magyar Alkot-

mánybíróság nagy mértékben a német mintát

követte az igazsághoz való hozzáférés alkotmányos jo-

gának meghatározásakor, és azt hiszem, ez egy jó ter-

minus. Az önmeghatározás efféle lehetôsége részét

képezi az egyén szuverenitásának, lehetôséget adva

arra, hogy megtudja, milyen anyagokat gyûjtöttek ró-

la titokban a múltban, és milyen anyagokat birtokol

róla az állam most. Ezek együttes ismerete hozzájárul

ahhoz, hogy elmondhassuk: ez az egyén egy szuverén

állampolgár. 

Nyilván tudja, hogy Magyarországon is van egy hi-
vatal, amelyik az érdeklôdôk rendelkezésére áll, és
mintegy három hónapig tart, hogy információt szol-
gáltat. Ez az átfutási idô megegyezik a külföldi gya-
korlattal?

A három hónap nem túl hosszú idô. Még Német-

ország, a maga nagy erôforrásaival is csak olyan

tempót tud tartani, hogy egy évig is tarthat ez a kere-

sés. Ez egyáltalán nem meglepô. Ami ennél sokkal

rosszabb, hogy aktákat, éspedig fontos aktákat sem-

misítettek meg Magyarországon.

Térjünk vissza az államférfiak eltávolításának kér-
désére. Ha mindenki tudja, hogy valamit elkövettek,
akkor ad-e legitimitást, felmentést nekik, hogy megvá-
lasztják ôket?

A legfontosabb az, hogy tudhassák, és vegyék tu-

domásul a szavazók, mit is csinált pontosan

Horn Gyula 1956-ban. Ha ennek ellenére megvá-

lasztják, az az ô dolguk. De a tudásuknak meg kell

lennie. S ahogy mondtam, vegyék tudomásul, hogy ki

mit csinált a múltban. Valamit vitathatatlanul tett

Horn Gyula, hogy ezt elmondja, azonban nem biztos,

hogy ez kielégítô volt. 

A történelmi igazságtétel, az elmúlt évtizedek történel-
me nem tûnik lezárt és feltárt periódusnak Kelet-Eu-
rópában.

T öbb gyökere van ennek a kérdésnek. Ha egy

amerikai azt mondja: „ez történelem”, az annyit

jelent, hogy az a bizonyos dolog már jelentéktelen

és irreleváns. Ha azonban egy közép-európai mond-

ja ugyanezt, akkor azt állítja, hogy az a valami nagyon

komoly dolog. Mi tudjuk, hogy a történelem Közép-

Európában mindig a napi politikát jelenti, és hogy

nagyon sokszor használják fel a múltat eszközként.

Visszatérve tehát, sok embernek érdeke, hogy mani-

pulálja, és eszközként használja fel a történelmet Kö-

zép-Európában. De azt, hogy keveset tudunk a múlt-

ról, nem azzal orvosolhatjuk, hogy elfelejtjük, és fáty-

lat borítunk rá, hanem éppen azzal, hogy feltárjuk. 

Tegyünk egy kis kitérôt. Sokan felelôsek azért, ami
Közép-Európában, vagy éppen Magyarországon
ezekben az években történt. Azonban 1956 után Kö-
zép-Európa hosszú ideig nagyon stabil volt. Vajon a
Nyugat nem járult-e hozzá ehhez a stabilitáshoz, nem
felelôs-e valamilyen mértékben azért, hogy ilyen szi-
lárd hatalom alakult ki és maradt fenn a térségben?
Hiszen, ahogy akkoriban ezt megfogalmazták, jó
kapcsolatokat ápoltak ezekkel az országokkal. 

A zt hiszem, valóban terheli felelôsség a Nyuga-

tot. Itt is kellene nyitni egy fejezetet a múlt

tisztázására, hiszen az enyhülési politikának voltak

olyan elemei, bizonyos álláspontok, amelyek nem

mûködtek. A nyugati politikusok értékrendjében a

stabilitás kapott prioritást a szabadsággal szemben.

Másrészt ha összehasonlítjuk a felelôsségünket a 90-

es évek Jugoszláviájával kapcsolatban, akkor azt mon-
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dom, hogy sokkal kisebb a Nyugat felelôssége az ak-

kori kor kontextusában, hiszen a hidegháború idején

tényleges konfrontáció volt, ami a nukleáris háború

veszélyét hordozta magában. Így a Nyugat lehetôsé-

gei sokkal korlátozottabbak voltak. Mindent össze-

vetve: jóval kisebb a Nyugat felelôssége e korszak te-

kintetében, mint akár a jugoszláv válság idején, akár

a 40-es években. 

1989-ben konferenciát rendeztek Budapesten az át-
menetrôl, amelyet egy német alapítvány szponzorált,
s ott nagyon tartottak attól, hogy az átmenet káosszal
fog járni. Ôk stabilitást szerettek volna látni, azt
mondták, hogy a befektetôknek, a tôkének biztonság-
ra van szüksége. Hozzászólásomban elmondtam,
hogy az átmenetet nem lehet a változatlanság egyide-
jû megôrzése mellett végrehajtani. Nagyon féltek egy
kaotikus Közép-Európától. Ez vajon kizárólag
pénzügyi megfontolás volt?

N em véletlen, hogy egy német alapítványt emlí-

tett. A stabilitás elve nagyon erôs, szinte a tíz-

parancsolat elveihez hasonló prioritású gondolat volt

a német Ostpolitik-ban, hiszen olyan keserû tapasz-

talataik voltak az instabilitással kapcsolatban, mint a

náci periódus, vagy az ‘53-as német felkelés. Talán

egy kicsit meg voltak elégedve, vagy legalábbis bele-

nyugodtak a megosztott Európába, a Fallal együtt. A

végsô célt mindig a békében látták, ez volt a megha-

tározó, ezt tartották biztonságosnak. Ezt már megír-

tam a németek Ostpolitikájáról. Ez olyan lecke volt,

amelyet meg kellett tanulnia a Nyugatnak. De ha

manapság a kínai kérdésrôl szóló cikkeket és vitákat

olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy azok nagyon hasonla-

tosak ehhez.

Beszéljünk azokról a társadalmakról, amelyek nagy
része már eltûnt. Ön szerint voltak-e egyáltalán érté-
keik?

E zt a kérdést különbözôképpen lehet kezelni. Az

egyik, ha erkölcsi azonosságot állapítunk meg a

fasizmus és a kommunizmus között. Véleményem

szerint van egy nagyon nagy különbség a kettô kö-

zött, mely különbség a két rendszer eredeti céljai kö-

zött áll fenn. A kommunizmus rendelkezett egy alap-

vetôen humánus utópiával. A nácizmus pedig alapve-

tôen embertelen, hegemonikus elképzelésekre épült.

Azt is tudjuk azonban, hogy a kettô között nagyon

kevés volt a különbség a gyakorlatban, vagyis a sztá-

linista Szovjetunió és a hitleri Németország gyakorla-

ta között. Ami a saját közép- és kelet-európai tapasz-

talataimat illeti a hetvenes és nyolcvanas évek léte-

zô szocializmusáról, azt hiszem, nem voltak erényei

ezeknek a rezsimeknek, és azt hiszem, ezek a rend-

szerek nem tudtak magasabb szintû társadalmi igaz-

ságosságot és szociális biztonságot kiépíteni, mint a

megreformált kapitalista demokráciák Nyugat-Euró-

pában ugyanabban a korban. Másrészt igenis voltak

értékeik, de ezek a társadalomban rejlettek, s a rezsi-

mek ellenére jöttek létre, s amelyek talán erodálód-

tak az utolsó tíz évben a nyers kapitalizmus körülmé-

nyei között.

Vizsgáljuk meg ezeknek az országoknak a múltját.
Mi volt az ott élôk felelôssége abban, hogy lehetôvé tet-
ték e rendszerek fennmaradását?

E z nagyon fontos kérdés, és természetesen össze-

függ azzal, hogy hogyan kezeljük a múltat. Az

amerikai írónô, Pina Rosenburg sok jó tanulmányt írt

Latin-Amerikáról, s valamivel kevésbé számottevô-

ket Közép-Európáról. Egy nagyon jó észrevétele sze-

rint Latin-Amerikában az elnyomás mély volt, de

keskeny, Közép-Európában széles volt, de sekély.

Más szavakkal: Latin-Amerikában a népesség egy vé-

kony rétege: a katonaság, a titkosrendôrség, a kínzók,

a politikusok voltak azok, akik meggyilkolták vagy

meghurcolták az embereket. Ez jól meghatározható

csoport volt. Maga a társadalom, ha hallgatott is, mást

nem követett el. A késô-totalitariánus rezsimekben

sokkal több ember mûködött közre abban, hogy

megmaradjanak ezek a rendszerek, azonban sokkal

kisebb mértékben. Mindenki, aki kommunista párt-

tag volt, aki részt vett a társadalmi struktúrában, az

hozzájárult ahhoz, hogy fennmaradjon a rendszer.

Vacláv Havel többször kijelentette, hogy „a vonal

nem köztük és köztünk, hanem a társadalom minden

egyes tagján belül húzódott meg,” Ez a másik oka an-

nak, hogy azt gondolom, a történelmi leckék a perek-

nél jobb és megfelelôbb eszközök arra, hogy szembe-

nézzenek a történelmi múlttal Közép-Európában. 

Említette a latin-amerikai rendszereket. Vajon az át-
menetek közötti különbség függött-e attól, hogy
mennyire volt mély vagy éppenséggel puha az elnyo-
más? Miért vannak országonként különbségek az át-
menetek között Közép-Európán belül?

A z nyilvánvaló, hogy az átmenet függött a meg-

elôzô rendszerek jellegétôl. Teljesen evidens,

hogy Kádár Magyarországa és a Ceusescu-féle Romá-

nia nagyon különbözött egymástól, és ami lehetséges

volt Magyarországon, az nem volt lehetséges Romá-

niában. Sokkal érdekesebb az a kérdés, hogy a tárgya-

lásos úton végbement rendszerváltáskor, különös-

képpen Magyarországon ez a módszer megkövetelte

a megbocsátást, megkövetelte az amnesztiát, ha úgy
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tetszik immunitást biztosított azok számára, akik bé-

késen adták át a hatalmat. Barátom, Adam Michnik

azt mondta, hogy az emberi tisztelet és megbecsülés

okán nem tehetô meg, hogy egyik nap tárgyalunk Ja-

ruzelskiékkal, másnap pedig börtönbe csukjuk ôket.

Ezzel én nem értek egyet. Nem tudom, miért zárná

ki ez az önkéntes társadalmi folyamat azt, hogy szem-

benézhessünk a múlttal, hogy kinyithassuk az aktá-

kat. Tárgyalások és perek esetében természetesen

elôfordulhatnak vitatható esetek. Ugyanakkor azt kell

mondanom, hogy számomra a küszöb, a limit, amikor

pert kell indítani és bíróság elé kell állítani a felelôsö-

ket, nagyon magasan van. Ahogy mondtam, ehhez a

háborús bûnök kategóriáját kell elérni. Amikor a ma-

gyar parlament a második fordulóban tárgyalt arról,

hogy az ‘56-os idôszakot és a bûnöket az emberiség

elleni bûntettként kell kezelni, amelyek elméletileg

akkor érvényben voltak, azt gondoltam, s ezt most is

fenntartom, hogy ez az, amivel egyet tudok érteni.

Azt szeretném, ha ugyanezt az elvet alkalmaznák Ja-

ruzelskire, Kiscakra, Husakra, vagy bárki másra.

1990-ben engem is megkértek arra, hogy lépjek be az
akkor alakuló szakszervezetbe, a TDDSz-be. Azt
mondtam, nem lépek be, mert nem akarok leülni
olyan tárgyalóasztalhoz, ahol a tárgyalópartnerek
azok a szakszervezetek, amelyeket én nem tartok legi-
timnek, s nem akarom, hogy ez a tárgyalás legitimál-
ja ôket. Mi errôl a véleménye?

T együk félre a választ, tegyük félre azt, hogy a

tárgyalásos úton végbement magyar átmenet

minden részlete jól zajlott-e. Biztos vagyok abban,

hogy nem. Elvben, azt hiszem, 1989 egy új modellt

hozott, amit nem forradalmi forradalomnak nevezhe-

tünk. És ez a nem forradalmi forradalom kategória

nagyon fontos, hiszen az 1789-es forradalom koncep-

ciójának a helyébe lépett, ami más országok számára

is a remény üzenete. Reményt ad arra, hogy tárgyalá-

sos úton, véráldozat nélkül fel lehet számolni egy

diktatúrát. Azonban elkerülhetetlenül szembe kell

nézni azzal, hogy ha ezt az utat választjuk, akkor el-

marad a forradalmi katarzis. S amit most látunk Kö-

zép-Európában, az a nagyon elterjedt, széles körû elé-

gedetlenség mind a forradalmi ka-

tarzis hiányából fakad – például,

hogy miért vannak ezek az emberek

még mindig ilyen magas pozíció-

ban? Egyébként meg vagyok gyô-

zôdve arról, hogy meg lehetett csi-

nálni a tárgyalásos úton való átme-

netet, azonban a tárgyalásos folya-

matokat egyfajta katarzisnak, egyfaj-

ta igazságtételnek kellett volna kí-

sérnie. Az a véleményem, hogy ha tárgyalásos úton,

kerekasztalnál megy végbe egy ilyen folyamat, akkor

szükség van egy, az igazságot helyreállító, igazságté-

teli bizottság munkájára is.

Kulturális hagyománynak is nevezhetô Magyarorszá-
gon ez a fajta forradalom, hiszen az 1848-as forra-
dalmat is idegen csapatok verték le, ugyanúgy, ahogy
az ‘56-ost, nem úgy, mint Franciaországban, ahol lé-
nyegében mindig polgárháborút jelentett a forradalom
– kivéve mondjuk 1871-et, amikor a porosz csapa-
tok támadták az országot. Magyarországon nem kí-
sérte polgárháború a forradalmakat. Vagyis a ma-
gyarországi hagyomány az, hogy a forradalom meg-
szabadít egy másik, elnyomó hatalom helyi kiszolgá-
lóitól, amivel a forradalom le is zárul, s voltaképpen
egy erkölcsi csoda következik be, amit csak külsô erôk-
kel lehet leverni. Mit gondol, nem ez az erkölcsi gyô-
zelem-élmény hiányzik 1989/90-bôl?

Ami azt illeti, megszabadultak a Vörös Hadsereg-

tôl, tehát volt egy ilyesfajta kielégítô érzés.

Ugyanakkor azt kell mondanom, tapasztalható az elé-

gedetlenség – s nem csak Magyarországon, de egész

Közép-Európában – a hiányzó katarzis miatt. Az is

természetes, hogy a hatalom addigi gyakorlóinak va-

lamifajta kiutat kellett felajánlani ebben az idôben, s

ez az volt, hogy a politikai hatalmat gazdasági hata-

lomra konvertálhatták. Amit nem vártunk, amire nem

számítottunk, hogy ez a gazdasági hatalom alig né-

hány évvel késôbb visszakonvertálható politikai hata-

lommá. Ez is hozzájárult a katarzis hiányához. S rá-

adásul nem történt meg a szimbolikus szembesítés.

Beszélgetésünk elején említette a kulturális hagyomá-
nyok szerepét. Tudna arra példát mondani, hogy mi-
lyen kulturális hagyományok befolyásolták az átme-
netet?

E gy nagyon jó példát fogok mondani Dél-Afriká-

ból arról, hogyan tudott ez az ország szembenéz-

ni a nagyon összetett történelmi múltjával. Az egyik

elv, amit Desmond Tutu nagyon sokszor hangsúlyo-

zott, az volt, hogy az igazságtétel, az ítélkezés dél-af-

rikai módja nagyon különbözik az

európai igazságszolgáltatástól. Az ô

modelljük nem a bosszúálló, hanem

a kompenzáló, jóvátételt célzó igaz-

ságszolgáltatás. Nem retributív, ha-

nem restauráló. Így tehát amikor az

egyik falu lakosa megöl valakit a

másik falu lakosai közül, akkor nem

az a kérdés, hogyan kell megbün-

tetni a gyilkost, hanem hogy meny-
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nyit tud a gyilkos faluja adni a meggyilkolt falujának

azért, hogy helyrehozzák a kárt, amit a gyilkosság

okozott. Ez az obuntu. Ez a hagyomány alapvetôen

befolyásolta a történelmi igazságtétel folyamatát Dél-

Afrikában. A nagy különbség tehát nem a zsidó–ke-

resztény hagyomány országai között volt, hanem a ci-

vilizáció különbözô pontjain megtalálható országok

módszerei között.

Térjünk vissza a kompenzációra. Mi a véleménye az
anyagi és/vagy szimbolikus kompenzációról?

N em tudom, hogy igazából meg tudom-e külön-

böztetni a kettôt egymástól, hiszen a német

vállalatok által adott kárpótlás az egykori kényszer-

munkásoknak szimbolikus kárpótlás, s nagyon fon-

tos szimbolikus tett is egyben. A dél-afrikai igazság-

bizottságok esetében az egyik ilyen bizottság arról

döntött, hogy szép sírkövet kell állítani a meggyilkolt

áldozatnak – ezt szintén rendkívül fontos döntésnek

tartom. Nem lehet pénzzel rendbe hozni dolgokat, s

a pénz többnyire különben sem áll rendelkezésre

megfelelô mennyiségben. Ám mégis úgy gondolom,

hogy az anyagi kárpótlásnak fontos része a szimboli-

kus, hiszen e beismerés, elismerés a gyógyulási folya-

mat része.

Vessünk egy pillantást arra a társadalomra, amely-
tôl azt várják, hogy bocsásson meg. Lehet-e anélkül
megbocsátani, hogy a bûnösök bevallották volna tet-
tüket? 

N elson Mandela egyszer azt mondta errôl a kér-

désrôl, hogy „megbocsátanék, de mondják

meg nekem, hogy mit kell

megbocsátanom”. Még egyszer

hangsúlyozom: lehetetlen az

egyénnek megbocsátania anél-

kül, hogy tudná, mit bocsát

meg. Azt is láthattuk, hogy egy

egészen kis megbánás az elkö-

vetôk részérôl egész messze el-

vezethet. Ugyanakkor a magam

részérôl – szemben Desmond

Tutuval és Gauckkal és más

moralistákkal, akik az átmenet

kérdésével foglalkoztak – nem

hiszem, hogy a megbocsátás

lenne a folyamat célja. A meg-

bocsátás egyéni, hosszú idôt

vesz igénybe, s különben is

vagy megtörténik, vagy nem. A

megbocsátás nem lehet nagypolitikai célprogram,

nem lehet kötelezni, még sarkallni sem arra, hogy va-

laki megbocsásson. A megbocsátás feltételeinek meg-

teremtése, az már igen, az lehet politikai program.

Nincs erkölcsi jogunk arra, hogy az áldozatok nevé-

ben megbocsássunk, vagy felszólítsunk másokat arra,

hogy bocsássanak meg.

Végül térjünk vissza a magyar átmenetre. Lezárt, vi-
lágos folyamatnak tekinthetô ez, vagy találhatók ben-
ne Ön szerint szürke foltok, különösen igazságtételi
szempontból?

H a igazságtételi szempontból közelítjük meg,

akkor nem tudom, hogy vannak-e még szür-

ke foltok, hiszen végül is, Haraszti Miklós kifejezé-

sét használva – noha talán nem ô mondta ezt elôször

– Magyarország az 1970-es, 1980-as években nagyjá-

ból valóban „bársonyos börtön” volt, meglehetôsen

különbözött Lengyelországtól, Romániától vagy

Oroszországtól, ahol az elnyomás rendkívül durva

eszközeit alkalmazták. Az a tény, hogy az egykori

kommunisták csúnya dolgokat csináltak és most

szép magántulajdont szerezve élnek tovább, bizony

meglehetôsen ízléstelen, ami ellen esetleg polgári

per sem indítható, de nem ezt tartom az átmeneti

igazságszolgáltatás elsôdleges problémájának. De

amit igenis fenntartok, az az, hogy többet lehetett

volna tenni Magyarországon annak érdekében, hogy

a kommunista idôszak teljes örökségét meg lehes-

sen ismerni. S úgy veszem észre, hogy mindhárom

ország – Magyarország, a Cseh Köztársaság és Len-

gyelország is – egyértelmûen a beavatkozásra helye-

zi a hangsúlyt: 1956-ra, 1968-ra és 1980/81-re, s ez

bizonyos fajta átruházás, pót-

cselekvés, a bûn áthelyezése.

Ahelyett, hogy azt kérdez-

nék, mit tettek a magyarok a

magyarokkal, csehek a cse-

hekkel és lengyelek a len-

gyelekkel, azt kutatják, mit

tettek a szörnyû oroszok ve-

lünk. Így mindenki jól érez-

heti magát, és mindenki ál-

dozatnak érezheti magát.

Amellett hogy bizonyos rész-

leteknél elidôznek, annak is

meg kellene történnie, hogy

a kommunista hatalom fenn-

tartásának körülményeit, an-

nak egész spektrumát tekint-

sék át és dolgozzák fel.
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