A TORTENELMI LECKEK A PEREKNEL JOBBAK
ARRA, HOGY SZEMBENEZZUNK A MULTTAL”

TIMOTHY GARTON ASH ANGOL TORTENESSZEL STRIKER SANDOR BESZELGET

Az igazsdgtétel On dltal leirt modszerei kixiil mint-
ha a németet tartand a legjobbnak. ..

incsenek univerzalis szabédlyok arra, hogy me-

lyik a legjobb mdédszer a milt feltdrdsara. Sza-
mos tényezd fiiggvénye ez, olyanoké, mint a kulttra,
vagy az dtmenet koriilményei. Figyelembe kell venni
az adott folyamat koriilményeit a német dtmenet ese-
tében is. Két dolgot kell kiemelni a német dtmenet-
bdl: az egyik az, hogy 6k ezt masodszor csindltik, és
mindenkinek az lebegett a szeme el6tt, hogy nem
szabad megismételni a kordbbi hibdit. Az elsé Vergan-
genheitsbewaltigung a ndci multat volt hivatva felsza-
molni, illetve azzal elszdmolni. Fontos az a tény is,
hogy gyakorlatilag minden mads orszaggal ellentétben,
Németorszdg esetében nem voltak kemény politikai
korlatok vagy veszélytényezk. Mivel a koribbi NDK
a Szovetségi Koztarsasig része lett, nem allt fenn a ve-
sz€lye annak, hogy a kordbbi hatalmat szolgil titkos-
renddrség vagy a hadsereg, netdn a posztkommunis-
tdk bossziit allnak. fgy 6k kiilonlegesen kedvezd hely-
zetben voltak. Egészében véve azt hiszem, csoddlatra
mélto6 kisérlet volt, mely modelléreékd, kiilonosen ab-
bél a szempontbdl, ami a tirsadalomnak a malttal va-
16 szembenézését illeti. Ezt én ,,nyilvdnos torténelem-
6rinak” nevezem. Utalnék a specidlis bizottsdgok
tevékenységére a Bundestagban, a maginszfériban
pedig a Stasi-aktdk megnyitdsara. Ez utébbiak nevez-
hetSk privit torténelemérdknak. Azt hiszem, tiz évvel
a kommunizmus utin egyetlen német kisdidk sem
mondhatja azt, hogy nem tudja, mi volt a kommuniz-
mus, mig 1955-ben nagyon sok német kisdidk joggal
mondhatta azt, hogy nem tudja, milyen volt a néci
Németorszag. Két észrevételem azonban mégis van
chhez a kérdéshez. Egyrészt ami Németorszigban
tortént, az tdlsdgosan is perfekcionista volt, nem va-
gyok meggydzédve arrél, hogy a lakossidgnak ilyen
nagy részét 4t kellett vildgitani. Nem hiszem, hogy
minden postist és kamionsofdrt sziikséges volt meg-
vizsgélni esetleges Stasi multjuk miatt. Masrészt né-
hény bir6sagi eljards 6nmagaban is problematikus volt,
példdul a titkosszolgilat egykori vezetGjét — aki irdnt
egyébként a legkevesebb egyiittérzést sem érzem — a
Szovetségi Koztarsasdg elleni kémkedéssel és haza-
aruldssal vadoltdk, ami végletesen abszurdnak tinik.
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A Die Zeit-ben 1997-ben megyelent irdsdban a miilt-
tal vald szembenézés hdarom mdsif dtydr is emlin. Mi-
lyen eldnyei é hdtranyai vannak ezeknek?

égy modellt szoktam elkiiloniteni. Az elsd

mddszer, hogy ne is beszéljiink a multrél, egy-
szerden felejesiik el, ami tortént. Ennek j6 példdja a
spanyol modell a Franco-rendszert kévetGen. A ma-
sodik a birésdgi eljards, a harmadik a tisztogatds, a ne-
gyedik pedig amit az imént torténelemordknak ne-
veztem, melynek egy része nyilvinos, mds része pri-
vat. Sokat irtam ezekrdl a médszerekrdl. Azt hiszem,
a poszt-kommunista K6zép-Eurépdban az elsd méd-
szer, vagyis hogy ne nézziink szembe, ne konfronti-
16djunk a multtal — amit Lengyelorszdg probale vég-
hezvinni a Mazowiecki-kormdny alatt —, egyaltaldn
nem mukodik. A milt visszatért a posztkommunista
politikdba Magyarorszdgon és Lengyelorszdagban is,
ezért meg kell gondolni azt, mely médszerek miikod-
nek, s melyek nem. A perek csakis akkor kivdnato-
sak, ha az emberiség elleni bintettrdl van sz6, ez pe-
dig egy nagyon szik és specidlis kategéridja a biinok-
nek. A tisztogatdsokat is korldtozni kell, mégpedig
egyrészt konkrét egyénekre, mésrészt j6l koriilhata-
rolni, hogy az dllami adminisztriaciébdl mely kort kell
eltiavolitani. Az utolsé mddszert tartom a legfonto-
sabbnak, azt, amit Gigy nevezek, hogy nyilvinos tirsa-
dalmi és magin torténelemérik. Az 6sszehasonlité
irodalom is ezt nevezi a multtal valé leszimoldsnak,
vagy ahogy misok mondjik, ezek az igazsigkeresé-
sek vagy igazsdg-kimondédsok. Az e célra 1étrehozott
igazsagtételi bizottsdgok kinyitjdk az aktikat — ezek a
legfontosabb és a legjarhatébb utak.

Az igazi kérdés mégiscsak azs igazsdg kérdése. Meg le-
het-e ismerni az igazsdgot, ha egyszer az aktikat is
lehet hamisitani?

gen, lehet hamisitani az aktdkat, és meg is lehet

semmisiteni 6ket, ahogy azt a magyar eset is mu-
tatta — ott rettenetes pusztitast végeztek az aktak ko-
zott. Az alapelv az, hogy ha ezt vilasztjik, akkor ezt
gyorsan kell végrehajtani. Ha ugyanis az iratok az
egymist kovetd titkosszolgilatok kezébe keriilnek,
akkor azok menthetetleniil elkezdenck jatszani ve-
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lik. A lengyeleknek példdul most, tiz év utdn komoly
nehézségekkel kell szembenézniiik, ha elkezdenek
aktdkat nyitogatni, mert azokat mar manipulaltik.

Az aktdk megnyitdsa esetén meddig lehet, meddig kell
visszamenni? Magyarorszdg esetében példdaul 1956
sem teljesen tiszta é vildgos az emberek szdamdra. Le-
het-e és kell-e még ennél tavolabb is visssamenni?
Magyarorszdg problémdja nem elsidlegesen a 60-as,
70-es évek problemdja, hanem 1956 problémdja.

bben teljesen igaza van. Az aktdk manipuldldsdn

és megsemmisitésén tdl azonban az is igen l1énye-
ges, hogyan haszniljik fel az aktdkat a perek vagy tisz-
togatdsok céljara. Nagyon 6vatosan kell ezt kezelni, és
csak a vezetd poziciokbdl kell eltivolitani az embere-
ket. Egészen bizonyos vagyok abban, hogy mindenki-
nek, legyen dldozat, iigynok vagy informator, meg kell
adni a lehetdséget, hogy maga nézhessen bele az ak-
tdkba, és nézhessen szembe sajat mulgjdval. A sajit
multjaval, és ebben nem hiznék meg hatdrvonalat
azon kiviil, hogy a maginéletet védeni kell, és az drtat-
lanok adatait nem lehet nyilvdanossigra hozni. A tirsa-
dalomnak szembe kell néznie a sajat malgjaval. gy tel-
jesen nyilvdanvald, hogy 1956 alapvetd a magyar torté-
nelmi tudat szempontjabdl. Ugyanakkor az 1944 utdni
kommunista hatalomdtvétel is nagyon fontos fejezet,
sz6val nem hizndm meg a vonalat schol sem. Vagyis
nem zdrndm le a torténelmi iigyek fejezetée ‘56-n4l.

Tekinthetyiik a karpdtidsi folyamat részének, hogy az
ember betekinthet a rola késsiilt feljegyzésekbe?

eljes mértékben. Azt hiszem a magyar Alkot-

manybirésdg nagy mértékben a német mintit
kovette az igazsighoz valé hozziférés alkotmanyos jo-
gianak meghatdrozasakor, és azt hiszem, ez egy jo ter-
minus. Az 6nmeghatirozds efféle lehetdsége részét
képezi az egyén szuverenitdsinak, lehetgséget adva
arra, hogy megtudja, milyen anyagokat gydjtottek ré-
la titokban a mdltban, és milyen anyagokat birtokol
réla az dllam most. Ezek egyiittes ismerete hozzdjarul
ahhoz, hogy elmondhassuk: ez az egyén egy szuverén
allampolgir.

Nyilodn tudja, hogy Magyarorszdgon is van egy hi-
vatal, amelyik az érdeklddok rendelkezésére dll, és
mintegy hdarom honapig tart, hogy informdciot szol-
gdltat. kz azx ditfutdsi idd megegyezik a kiilfildi gya-
korlattal?

hdrom hénap nem tdl hosszid idg. Még Német-

orszag, a maga nagy eréforrdsaival is csak olyan
tempot tud tartani, hogy egy évig is tarthat ez a kere-
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sés. Ez egydltalin nem meglepd. Ami ennél sokkal
rosszabb, hogy aktikat, éspedig fontos aktikat sem-
misitettek meg Magyarorszigon.

Teryiink vissza az dllamférfiak eltavolitdsdanak kér-
désére. Ha mindenki tudja, hogy valamit elkivettek,
akkor ad-e legitimitdst, felmentést nekik, hogy megovd-
lasztjik dket?

legfontosabb az, hogy tudhassék, és vegyék tu-

domdsul a szavazdk, mit is csindlt pontosan
Horn Gyula 1956-ban. Ha ennck cllenére megvi-
lasztjdk, az az & dolguk. De a tuddsuknak meg kell
lennie. S ahogy mondtam, vegyék tudomdsul, hogy ki
mit csindlt a miltban. Valamit vitathatatlanul tett
Horn Gyula, hogy ezt elmondja, azonban nem biztos,
hogy ez kielégitd volt.

A tirténelmi igazsdgtétel, az elmilt fotizedek torténel-
me nem tinik lexdrt & feltart periodusnak Kelet-Fu-
répdban.

T 0bb gyokere van ennek a kérdésnek. Ha egy
amerikai azt mondja: ,,ez torténelem”, az annyit
jelent, hogy az a bizonyos dolog mir jelentéktelen
és irrelevans. Ha azonban egy kozép-curépai mond-
ja ugyanezt, akkor azt dllitja, hogy az a valami nagyon
komoly dolog. Mi tudjuk, hogy a torténelem Kozép-
Eurépdban mindig a napi politikdt jelenti, és hogy
nagyon sokszor haszndljdk fel a multat eszkozként.
Visszatérve tehit, sok embernek érdeke, hogy mani-
puldlja, és eszkozként haszndlja fel a torténelmet Ko-
zép-Eurépiaban. De azt, hogy keveset tudunk a milt-
r6l, nem azzal orvosolhatjuk, hogy clfelejtjiik, és faty-
lat boritunk rd, hanem éppen azzal, hogy feltirjuk.

Tegyiink egy kis kitéror. Sokan feleldsek azért, ami
Kozép-Eurdpdaban, vagy éppen Magyarorszdgon
exekben az években tirtént. Azonban 1956 utdan Ko-
zép-Furdpa hosszii ideig nagyon stabil volt. Vajon a
Nyugat nem jarult-e hozzd ehhez a stabilitdshoz, nem
felelds-e valamilyen mértékben azért, hogy ilyen szi-
ldrd hatalom alakult ki & maradr fenn a térségben?
Hiszen, ahogy akkoriban ext megfogalmaztik, jo
kapesolatokar dpoltak exekkel az orszdgokkal.

A zt hiszem, val6ban terheli felelgsség a Nyuga-
tot. Itt is kellene nyitni egy fejezetet a miult
tisztazdsdra, hiszen az enyhiilési politikdnak voltak
olyan clemei, bizonyos élldspontok, amelyek nem
mukodtek. A nyugati politikusok értékrendjében a
stabilitds kapott prioritdst a szabadsdggal szemben.
Masrészt ha 6sszehasonlitjuk a felel@sségiinket a 90-

csrs

es évek Jugoszlavidjival kapcsolatban, akkor azt mon-
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dom, hogy sokkal kisebb a Nyugat felel§ssége az ak-
kori kor kontextusdban, hiszen a hideghdbort idején
tényleges konfronticié volt, ami a nukledris hdbord
veszélyét hordozta magédban. fgy a Nyugat lehetGsé-
gei sokkal korldtozottabbak voltak. Mindent 6ssze-
vetve: joval kisebb a Nyugat feleldssége e korszak te-
kintetében, mint akdr a jugoszlav valsag idején, akar
a 40-es években.

1989-ben konferencidt rendeztek Budapesten az dt-
menetrdl, amelyer egy német alapirodny szponzordlt,
s ott nagyon tartottak attol, hogy az dtmenet kdosszal
Jog jdrni. Ok stabilitdst szerettek volna ldtmi, azt
mondtik, hogy a befektetdknek, a tékének biztonsdg-
ra van sziiksége. Hozzdszdldsomban elmondtam,
hogy az dtmenetet nem lehet a vdltozatlansdg egyide-
Jit megdrzése mellett végrehastani. Nagyon féltek egy
kaotikus Kiozép-FEurdpdtil. Ez vajon kizdrilag
pénziigyi megfontolds volt?

F l em véletlen, hogy egy német alapitvanyt emli-
tett. A stabilitds elve nagyon erds, szinte a tiz-

parancsolat elveihez hasonlé prioritdsi gondolat volt
a német Ostpolitik-ban, hiszen olyan keserd tapasz-
talataik voltak az instabilitdssal kapcsolatban, mint a
ndci periddus, vagy az ‘53-as német felkelés. Taldn
egy kicsit meg voltak clégedve, vagy legaldbbis bele-
nyugodtak a megosztott Eur6piba, a Fallal egyiitt. A
végsd célt mindig a békében lattdk, ez volt a megha-
tdrozo, ezt tartottdk biztonsigosnak. Ezt mar megir-
tam a németek Ostpolitikdjar6l. Ez olyan lecke vol,
amelyet meg kellett tanulnia a Nyugatnak. De ha
manapsdg a kinai kérdésrél sz616 cikkeket és vitdkat
olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy azok nagyon hasonla-
tosak ehhez.

Beszéljiink azokril a tdarsadalmakril, amelyek nagy
része mdr eltiint. On szerint voltak-e egydltaldn érté-
keik?

:]E zt a kérdést kiilonbozsképpen lehet kezelni. Az
egyik, ha erkdélesi azonossagot dllapitunk meg a
fasizmus és a kommunizmus kozote. Véleményem
szerint van egy nagyon nagy kiilonbség a kettd ko-
zott, mely kiilonbség a két rendszer eredeti céljai ko-
zott all fenn. A kommunizmus rendelkezett egy alap-
vetden humdnus utépidval. A nicizmus pedig alapve-
téen embertelen, hegemonikus elképzelésekre épiilt.
Azt is tudjuk azonban, hogy a kett§ koézott nagyon
kevés volt a kiilonbség a gyakorlatban, vagyis a szti-
linista Szovjetuni6 és a hitleri Németorszig gyakorla-
ta kozote. Ami a sajat kozép- és kelet-curdpai tapasz-
talataimat illeti a hetvenes és nyolcvanas évek léte-
76 szocializmusir6l, azt hiszem, nem voltak erényei
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ezeknek a rezsimeknek, és azt hiszem, ezek a rend-
szerek nem tudtak magasabb szintd tarsadalmi igaz-
sdgossdgot és szocidlis biztonsdgot kiépiteni, mint a
megreformdlt kapitalista demokricidk Nyugat-Eur6-
paban ugyanabban a korban. Mdsrészt igenis voltak
értékeik, de ezek a tdrsadalomban rejlettek, s a rezsi-
mek cllenére jottek létre, s amelyek taldn erodaléd-
tak az utolsé tiz évben a nyers kapitalizmus koriilmé-
nyei kozott.

Vizsgdljuk meg ezeknek azx orszdgoknak a miiltjdt.

Mi volt az ott élok feleldssége abban, hogy lehetdoé ter-
16k e rendszerek fennmaraddsdt?

z nagyon fontos kérdés, és természetesen Ossze-

fligg azzal, hogy hogyan kezeljiik a maltat. Az
amerikai irong, Pina Rosenburg sok j6 tanulmanyt irt
Latin-Amerikdrol, s valamivel kevésbé szimottevd-
ket Kozép-Eurépirdl. Egy nagyon j6 észrevétele sze-
rint Latin-Amerikdban az elnyomds mély volt, de
keskeny, Kozép-Eurépaban széles volt, de sekély.
Mis szavakkal: Latin-Amerikdban a népesség egy vé-
kony rétege: a katonasig, a titkosrenddrség, a kinzok,
a politikusok voltak azok, akik meggyilkoltdk vagy
meghurcoltik az embereket. Ez j6] meghatarozhato
csoport volt. Maga a tdarsadalom, ha hallgatott is, mést
nem kovetett el. A késd-totalitaridnus rezsimekben
sokkal tobb ember mikodott kozre abban, hogy
megmaradjanak ezek a rendszerek, azonban sokkal
kisebb mértékben. Mindenki, aki kommunista part-
tag volt, aki részt vett a tarsadalmi strukedrdban, az
hozzajarult ahhoz, hogy fennmaradjon a rendszer.
Vaclav Havel tobbszor kijelentette, hogy ,,a vonal
nem koztiik és koztiink, hanem a tdrsadalom minden
egyes tagjan beliil hizédott meg,” Ez a mésik oka an-
nak, hogy azt gondolom, a térténelmi leckék a perek-
nél jobb és megfeleldbb eszkozok arra, hogy szembe-
nézzenek a torténelmi multtal KozEép-Eurépdban.

Emlitette a latin-amerikai rendszereket. Vajon az dt-
menetek koot kiilonbség  fiiggott-e  attdl, hogy
mennyire volt mély vagy éppenséggel puha az elnyo-
mds? Miért vannak orszdgonként killonbségek az dt-
menetek kozott Kozép-FEurdpan beliil?

A z nyilvdnvalé, hogy az dtmenet fiiggott a meg-
¢l6z6 rendszerek jellegétdl. Teljesen evidens,
hogy Kadar Magyarorsziga és a Ceusescu-féle Romé-
nia nagyon kiilonb6zott egymadstol, és ami lehetséges
volt Magyarorszagon, az nem volt lehetséges Roma-
nidban. Sokkal érdekesebb az a kérdés, hogy a tirgya-
lasos tton végbement rendszerviltdaskor, kiilonos-
képpen Magyarorszigon ez a médszer megkdvetelte
a megbocsitist, megkovetelte az amnesztidt, ha dgy
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tetszik immunitést biztositott azok szidmadra, akik bé-
késen adtik 4t a hatalmat. Baritom, Adam Michnik
azt mondta, hogy az emberi tisztelet és megbecsiilés
okdn nem tehetd meg, hogy egyik nap tirgyalunk Ja-
ruzelskiékkal, masnap pedig bortonbe csukjuk dket.
Ezzel én nem értek egyet. Nem tudom, miért zarna
ki ez az 6nkéntes tarsadalmi folyamat azt, hogy szem-
benézhessiink a malttal, hogy kinyithassuk az akti-
kat. Targyaldsok és perek esetében természetesen
eléfordulhatnak vitathaté6 esetek. Ugyanakkor azt kell
mondanom, hogy szimomra a kiiszob, a limit, amikor
pert kell inditani és birésdg elé kell allitani a felelGs6-
ket, nagyon magasan van. Ahogy mondtam, chhez a
hiborus biinok kategéridjat kell elérni. Amikor a ma-
gyar parlament a mdsodik forduléban targyalt arrél,
hogy az ‘56-0s idGszakot és a blinoket az emberiség
elleni bdntettként kell kezelni, amelyek elméletileg
akkor érvényben voltak, azt gondoltam, s ezt most is
fenntartom, hogy ez az, amivel egyet tudok érteni.
Azt szeretném, ha ugyanezt az clvet alkalmazndk Ja-
ruzelskire, Kiscakra, Husakra, vagy barki masra.

1990-ben engem is megkértek arra, hogy lépjek be az
akkor alakuld szakszervezerbe, a TDDSz-be. Azt
mondtam, nem lépek be, mert nem akarok leiilni
olyan tdrgyaldasstalhoz, ahol a targyaldpartnerek
azok a szakszervezetek, amelyeket én nem tartok legi-
timnek, s nem akarom, hogy ez a tdargyalds legitimdl-
Ja dket. Mi errdl a véleménye?

T egyiik félre a vilaszt, tegyiik félre azt, hogy a
targyaldsos tton végbement magyar dtmenet
minden részlete j6l zajlott-e. Biztos vagyok abban,
hogy nem. Elvben, azt hiszem, 1989 egy 1ij modellt
hozott, amit zem forradalmi forradalomnak nevezhe-
tink. Es ez a nem forradalmi forradalom kategéria
nagyon fontos, hiszen az 1789-¢s forradalom koncep-
cidjdnak a helyébe Iépett, ami mds orszagok szdmdra
is a remény iizenete. Reményt ad arra, hogy targyali-
sos tton, vérdldozat nélkiil fel Iehet szimolni egy
diktatdrit. Azonban elkeriilhetetleniil szembe kell
nézni azzal, hogy ha ezt az utat vélasztjuk, akkor el-
marad a forradalmi katarzis. S amit most ldatunk Ko-
z¢ép-Eurépdban, az a nagyon clterjedt, széles kord elé-
gedetlenség mind a forradalmi ka-
tarzis hidnydbdl fakad — példdul,
hogy miért vannak ezeck az emberek
még mindig ilyen magas pozicié-
ban? Egyébként meg vagyok gyé-
z6dve arrél, hogy meg lehetett csi-
ndlni a targyaldsos tton val6 dtme-
netet, azonban a tdrgyaldsos folya-
matokat egyfajta katarzisnak, egyfaj-
ta igazsigtételnek kellett volna ki-
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AMIT NEM VARTUNK,
AMIRE NEM SZAMITOT-
TUNK, HOGY EZ A GAZDA-
SAGI HATALOM ALIG NE-
HANY EVVEL KESOBB VISZ-
SZAKONVERTALHATO PO-
LITIKATI HATALOMMA. EZ IS
HOZZAJARULT A KATARZIS
HIANYAHOZ.

sérnie. Az a véleményem, hogy ha targyaldsos tton,
kerekasztalndl megy végbe egy ilyen folyamat, akkor
sziikség van egy, az igazsigot helyredllito, igazsigté-
teli bizottsdg munkdjara is.

Kulturdlis hagyomdnynak is nevezhetd” Magyarorszd-
gon ez a fajta forradalom, hiszen az 1848-as forra-
dalmat is idegen csapatok verték le, ugyaniigy, ahogy
az ‘56-ost, nem gy, mint Franciaorszdgban, ahol l¢-
nyegében mindig polgdrhdborit jelentett a forradalom
— kivéve mondjuk 1871-et, amikor a poross csapa-
lok tamadtdtk az orszdgot. Magyarorszdgon nem ki-
sérte polgdrhdbori a forradalmatkat. Vagyis a ma-
Qyarorszdgi hagyomdny az, hogy a forradalom meg-
szabadit egy mdsik, elnyomd hatalom helyi kiszolgd-
lgitdl, amivel a forradalom le is zdrul, s voltaképpen
egy erkilesi csoda kivetkezik be, amit csak kiilsd erdk-
kel leher leverni. Mit gondol, nem ex az erkilesi gyo-
zelem-élmeény hidnyzik 1989/90-bd12

mi azt illeti, megszabadultak a Voros Hadsereg-

té6l, tehdt volt egy ilyesfajta kielégit§ érzés.
Ugyanakkor azt kell mondanom, tapasztalhaté az elé-
gedetlenség — s nem csak Magyarorszagon, de egész
Ko6zép-Eurépdban — a hidnyzé katarzis miatt. Az is
természetes, hogy a hatalom addigi gyakorléinak va-
lamifajta kiutat kellett felajdnlani ebben az idében, s
ez az volt, hogy a politikai hatalmat gazdasédgi hata-
lomra konvertilhattdk. Amit nem virtunk, amire nem
szamitottunk, hogy ¢z a gazdasigi hatalom alig né-
hény évvel késébb visszakonvertdlhaté politikai hata-
lomma. Ez is hozz4jarult a katarzis hidnyihoz. S ri-
addsul nem tortént meg a szimbolikus szembesités.

Beszélgetésiink elején emlitette a kulturdlis hagyomd-
nyok szerepér. Tudna arra példdar mondant, hogy mi-
lyen kulturdlis hagyomdnyok befolydsoltik az dtme-
netet?

gy nagyon j6 példit fogok mondani DéI-Afrika-

bdl arrél, hogyan tudott ez az orszig szembenéz-
ni a nagyon osszetett torténelmi miulgjaval. Az egyik
elv, amit Desmond Tutu nagyon sokszor hangstlyo-
zott, az volt, hogy az igazsigtétel, az itélkezés dél-af-
rikai médja nagyon kiilénbozik az
eurépai igazsagszolgaltatdstl. Az §
modelljiik nem a bosszéll6, hanem
a kompenzald, jovatéeelt célzo igaz-
sagszolgéltatds. Nem retributiv, ha-
nem restauralo. fgy tehdt amikor az
egyik falu lakosa megol valakit a
misik falu lakosai koziil, akkor nem
az a kérdés, hogyan kell megbiin-
tetni a gyilkost, hanem hogy meny-
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nyit tud a gyilkos faluja adni a meggyilkolt falujinak
azért, hogy helyrehozzik a kirt, amit a gyilkossig
okozott. Ez az obuntu. Ez a hagyominy alapvetden
befolydsolta a torténelmi igazsagtétel folyamatac DéEI-
Afrikdban. A nagy kiilonbség tehdt nem a zsidé—ke-
resztény hagyomdny orszdgai kozote volt, hanem a ci-
vilizacié kiilonb6z3 pontjain megtaldlhaté orszagok
madszerei kozote.

Terjiink vissza a kompenzdcidra. Mi a véleménye ax
anyagi ésfoagy szimbolikus kompenzdciorol?

em tudom, hogy igazdbdl meg tudom-e kiilon-

boztetni a kettét egymdstdl, hiszen a német
villalatok dltal adott kdrp6tlas az egykori kényszer-
munkdsoknak szimbolikus kdrp6tlds, s nagyon fon-
tos szimbolikus tett is egyben. A dél-afrikai igazsdg-
bizottsdgok esetében az egyik ilyen bizottsdg arrél
dontote, hogy szép sirkovet kell dllitani a meggyilkolt
dldozatnak — ezt szintén rendkiviil fontos dontésnek
tartcom. Nem lehet pénzzel rendbe hozni dolgokat, s
a pénz tobbnyire kiillonben sem 4ll rendelkezésre
megfelel6 mennyiségben. Am mégis gy gondolom,
hogy az anyagi kdrp6tldsnak fontos része a szimboli-
kus, hiszen ¢ beismerés, clismerés a gyégyulisi folya-
mat része.

Vessiink egy pillantdst arra a tarsadalomra, amely-
101 azt vdryik, hogy bocsdsson meg. Lehet-e anélkiil
megbocsdtani, hogy a biindsok bevallottak volna tet-
tiket?

clson Mandela egyszer azt mondta errdl a kér-
désrél, hogy ,,megbocsitanék, de mondjik
meg nckem, hogy mit kell

megbocsitds nem lehet nagypolitikai célprogram,
nem lehet kotelezni, még sarkallni sem arra, hogy va-
laki megbocsisson. A megbocsitis feltételeinek meg-
teremtése, az mdr igen, az lehet politikai program.
Nincs erkolcsi jogunk arra, hogy az dldozatok nevé-
ben megbocsissunk, vagy felszolitsunk masokat arra,
hogy bocsassanak meg.

Végiil téryiink vissza a magyar dtmenetre. Lezdrt, vi-
ldgos folyamatnak tekinthetd ez, vagy taldlhatok ben-
ne On sxerint sxiirke foltok, kiilinisen igazsdgtételi
sgemponthiol?

H a igazsigtételi szempontbdl kozelitjiik meg,
akkor nem tudom, hogy vannak-¢ még sziir-
ke foltok, hiszen végiil is, Haraszti Mikl6s kifejezé-
sét hasznédlva — noha taldn nem ¢ mondta ezt elGszor
— Magyarorszdg az 1970-es, 1980-as években nagyja-
b6l valéban ,,barsonyos borton” volt, meglehetdsen
kiilonbozott Lengyelorszagtél, Romdanidt6l vagy
Oroszorszagtol, ahol az elnyomds rendkiviil durva
eszkozeit alkalmaztdk. Az a tény, hogy az egykori
kommunistdk csinya dolgokat csindltak és most
szép magantulajdont szerezve élnek tovibb, bizony
meglehetdsen izléstelen, ami ellen esetleg polgéri
per sem indithat6, de nem ezt tartom az dtmeneti
igazsagszolgiltatds elsGdleges problémdjinak. De
amit igenis fenntartok, az az, hogy tobbet Ichetett
volna tenni Magyarorszdgon annak érdekében, hogy
a kommunista id@szak teljes orokségét meg lehes-
sen ismerni. S Ggy veszem észre, hogy mindhdrom
orszag — Magyarorszag, a Csch Koztirsasdg és Len-
gyelorszig is — egyértelmden a beavatkozasra helye-
z1 a hangsulyt: 1956-ra, 1968-ra és 1980/81-re, s ez

bizonyos fajta dtruhdzas, pot-

megbocsitanom”. Még egyszer

cselekvés, a biin athelyezése.

hangsilyozom: lehetetlen az
egyénnek megbocsdtania anél-
kiil, hogy tudnd, mit bocsit
meg. Azt is lithattuk, hogy egy
egészen kis megbdnds az elko-
vetdk részérdl egész messze el-
vezethet. Ugyanakkor a magam
rész¢érél — szemben Desmond
Tutuval és Gauckkal és mds
moralistikkal, akik az 4tmenet
kérdésével foglalkoztak — nem
hiszem, hogy a megbocsitis
lenne a folyamat célja. A meg-
bocsitds egyéni, hosszi 1ddt
vesz igénybe, s Kkiilonben is
vagy megtorténik, vagy nem. A
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Ahelyett, hogy azt kérdez-
nék, mit tettek a magyarok a
magyarokkal, csehek a cse-
hekkel és lengyelek a len-
gyelekkel, azt kutatjdk, mit
tettek a szornyd oroszok ve-
liink. fgy mindenki j6l érez-
heti magit, és mindenki 4l-
dozatnak érezheti magit.
Amellett hogy bizonyos rész-
leteknél elidéznek, annak is
meg kellene torténnie, hogy
a kommunista hatalom fenn-
tartdsdnak koriilményeit, an-
nak egész spektrumit tekint-
sék 4t és dolgozzik fel.
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