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ALKOTMANYBIRASKODAS A MERLEGEN

(ITI. RES2)

AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESI

GYAKORLATA
E tanulmany el6z6 fejezetei! arra a kérdésre kerestek
vilaszt: milyen természetd politikai kérdések donthe-
t6k el demokratikus dllamban az alkotmdany biréi ér-
telmezése alapjan. Kifejtettem az alkotmanyos de-
mokrécia és az alkotmdnyértelmezés egy elméletét, s
arra timaszkodva megkiséreltem aldtimasztani a ko-
vetkezd téziseket.

El&szor, nem ellenkezik a demokricia mogottes
elveivel, hogy a birésdg vitds iigyekben érdemi alkot-
manyértelmezés ttjan dontson.

Misodszor, az érdemi értelmezés egyik alapforma-
jat —a moralis szovegolvasast — igényld ligyekben a
bir6i dontés dltaliban megkeriilhetetlen, mig a tobbi
értelmezési méd alkalmazdsaval eldonthetd iigyek-
ben (ezeket a strukturilis olvasds példdjaval reprezen-
taltam) ritkdn fordul eld, hogy a birésig ne engedhet-
né dt a torvényhozdsnak a vita lezarasat.

Harmadszor, bar a fentiekbdl az kévetkezik, hogy
a bir6sdg nagy szabadsiggal rendelkezik az alkotmany
érdemi értelmezésére, azonban ¢ szabadsidg nem kor-
latozatlan. Két megszoritast targyaltam részleteseb-
ben. Egy: nem fér 6ssze azzal a szereppel, melyet az
alkotmdnybirdskodds demokratikus dllamban betélt,
hogy az értelmezés az irott alkotmany egyetlen ren-
delkezéséhez se kotddjon, vagy egyenesen feliilbiral-
ja az alaptorvény szovegét. Kettd: nem fér dssze az al-
kotménybiriskodds szerepével, hogy a biréi dontés
olyan kockézatot vilasszon, melyért a dontéshozénak
politikai felel@sséget kellene viselnie.

Negyedszer, azt dllitottam, hogy az ilyen megszo-
ritdsok nem foglalhat6k formdlis hatdskori vagy elja-
rasi szabdlyokba, s ezért csak tgy érvényesiilhetnek,
ha maga a birdsig alakitja ki, értelmezési gyakorlata
sordn, az 6vatossagi rendszabdlyokat, melyekhez iga-
zodva elkeriilheti, hogy olyan tigyck eldontését von-
ja magihoz, melyek demokratikus 4dllamban més ha-
talmi dgak illetékességi korébe tartoznak.

Az utolsé fejezet ezeket a beldtdsokat alkalmazza
az els@ magyar Alkotmanybir6sig értelmezési gyakor-
latdra. Meg fogom mutatni, hogy a birésdg testiileti
allaspontja magiban foglalta az érdemi alkotmanyér-
telmezésre tdimasztott igényt; hogy a birdk elsdsorban
a mordlis értelmezést kiviné korben — az alapjogi bi-
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raskodds terén — tartottdk indokoltnak az érdemi sz6-
vegolvasast; hogy kezdetben megengedhetének vél-
ték a szoveg kritikai — természetjogi alapi — revizié-
jat is, jéllehet ez egyenértékd az alkotminy médosi-
tdsdval, amire csak politikai felelGsséget viseld szerv-
nek lehet folhatalmazdsa; hogy innen viszonylag ko-
ran visszavonultak a szoveghez kotote értelmezés ha-
tdrai mogé; hogy a visszavonulds nem volt egyenes
vonali: az inga el@szor a szigord szoveghtiség szElsd
allaspontjdig lendiilt vissza; hogy a szoveghez kotoet-
ség normdjinak clfogaddsa utin fokozatosan leféke-
zGdott az alapjogi birdskodds lendiilete, dm ez nem a
természetjogi gyakorlat foladdsinak, hanem a birésig
tartalmi koncepcidjanak tudhaté be; s végezetiil,
hogy mikézben a birdk egyre kevésbé villalkoztak a
klasszikus alapjogvédelem kiterjesztd értelmezésére,
jolétvédelmi felfogasuk folyamatosan radikalizalodott,
ami végiil is a politikai felelGtlenségiikbdl kovetke-
7@ hatdskori korlat attoréséhez vezetett.

Mivel ezek a tendencidk dontGen a morilis értel-
mezés kérdéseit érintik, ezért az aldbbiakban a struk-
turélis szovegolvasas targykorével egydltalin nem fog-
lalkozom.?

A birdsdg inértelmezése: érdemi szovegoloasds

A birésag tobbszereplds testiilet, és kevéssé valdszi-
nd, hogy valamennyi tagja azonos médon gondolkoz-
7€k a birdk kozos hivatdsardl. Az elsé Alkotmanybir6-
sdgot megoszté nézeteltérések és vitdk még nincse-
nek feldolgozva, de j61 dokumentilt nyomot hagytak
a hatdrozatok egy részét kisérd kiilonvéleményekben
(némelyik parhuzamos véleményben is tobb az ellen-
vetés, mint a kozos dontés egyéni motivildsa). * Még-
is, amikor megkiséreljiik rekonstrudlni a kozos 6nké-
pet, mely a sok egyéni nézet ereddjeként kialakul,
elsg 1épésben félretehetjiik a nézeteltéréseket. Beér-
hetjiik annak a felfogdsnak a visszaadasaval, mely a
legjobban fedi a testiilet tobbségi hatdrozatait.

Ez a felfogis dontden a birsig elnokének, S6lyom
Lészl6nak tulajdonithaté. Sélyom Kitiintetett szere-
pet jatszott az elsd Alkotmanybirésag itélkezési gya-
korlatdnak formdldsiban; hozzdjiruldsa messze tuil-
ment azon, ami elnoki tiszeébdl mindenképpen ko-
vetkezett volna. Ezért azt hiszem, nem kovetek el hi-
bit, ha a kovetkezd szakaszokban elsGsorban az dlta-
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la el6készitett hatdrozatok indokldsdra, az dltala irt
parhuzamos véleményekre, valamint az § irdsaira és
nyilatkozataira épitek.

Egy 1991 novemberében tartott eldaddsiban Sé-
lyom azt mondja, hogy a bir6sdgnak ,,olyan megolda-
sok kifejtését is” magdira kellett véllalnia, ,,amelyek
lehetdséget az alkotmany tartalmazza, de a mai kozszel-
lem a szabalyokba zarva hagyni dket”.* Ez a megilla-
pitds az alapjogi birdskoddsra és csakis arra vonatko-
zik. Az idézett elGadds vildgos kiilonbséget tesz az 4l-
lamszervezeti és az alapjogi kérdések kezelése kozt.
Az 4llamszervezet terén a testiilet feladatét az alkot-
manyban lefektetett szabdlyok stabilizaldsiban jeloli
meg: ,,az Alkotmanybirdsdg ... rendkiviil merev és kor-
ldtozd ott, ahol az alkotmédnyban lefektetett @/lamszer-
vezelrd] van sz0, tehat az 4j dllamszervezet ‘bedllitdsa-
nak’ hatdskori vitdi sordn”.> Az alapjogok terén vi-
szont abban ldtja a feladatot, hogy tdgitsa az alkot-
manyban biztositott egyéni szabadsig tartomanyat:
»Az alkotmany alapjogi része nemzetkozi egyezmények
sziveget velte dt, ami azt jelenti, hogy egy minimdlis ki-
zds nevezdt képvisel, amely a nemzetkozi konvencid
minden aldir6janak elfogadhaté6 volt. Az Alkotmény-
birésdgnak feladata az, hogy ezt a kovetelményszin-
tet megemelje.”®

Ez a megkiilonboztetés nem azonos az érdemi és
a szoros szovegolvasds elhatdroldsdval, de osszefiigg
vele. Ott ugyanis, ahol a birésdgnak meg kell emelnie
az alkotmdany koévetelményszintjét, sokkal nagyobb
valdszindséggel lesz sziikség érdemi olvasdsra, mint
ott, ahol a birésig dolga annyi csupdn, hogy a mar
meglévd alkotmanyos rendezést stabilizélja.

Az elsé Alkotminybirésig clnoke tehdt megen-
gedhetdnek, sét a birsdg feladataibdl kovetkezben
elkeriilhetetlennek tartotta, hogy az itéletek egy ré-
sze érdemi szovegolvasdson alapuljon. S ezt a testii-
let villalt hivatdsdval hozta 6sszefiiggésbe, azzal tehit,
hogy tevékenysége ,,egyre inkdbb eltolodik az alap-
jogi birdskodds felé”.”

Az Alkotmdanybirésignak, olvassuk a fentebb idé-
zett elGadasban, ,cgyszerre kényszerd teenddje és
becsvigya, hogy dontd részt vegyen az alapjogi dog-
matika kidolgozdsiban”.® A bir6sig esetrdl esetre ha-
ladva ,,megfogalmazza az alkotminy és a benne fog-
lalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rend-
szert alkot”.? Ez a jellemzés, mely a haldlbiintetés el-
torlésérdl rendelkezd hatdrozat parhuzamos indokola-
sdban is follelhetd, és késébb is tobbszor visszatér, na-
gyon kozel dll ahhoz, amit Ronald Dworkin nyomdn
mordlis olvasdsnak neveztiink. Egy viszonylag kései
interjijaban Sélyom maga is elismeri Dworkin haté-
sdt, s ugyanitt még egyszer megerdsiti egyfeldl aze,
hogy a birdk az alkotmany alapjogi rendelkezéseinek
morilis értelmezésére villalkoztak, mésfeldl pedig
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azt, hogy ekozben ,,koherens rendszer”-be igyekez-
tek foglalni az interpretici6 sordn igénybe vett hattér-
elveket.!® Ezt — az irott szoveg rendelkezéseit értel-
mezG, a koztiik 1évd osszefiiggéseket feltdrd, egymads
kozti osszhangjukat kKimutaté ,,koherens rendszer”-t
— jeldlte meg Solyom Ldszl6 a ,ldthatatlan alkot-
many” elnevezéssel.

Nem tinik tehdt jogosulatlannak, ha elsé 1épésben
abbdl indulunk ki, hogy a bir6sdg 6nmagarél — felha-
talmazdsdro6l és annak hatdrair6l — alkotott képe a leg-
lényegesebb ponton kozel dllt az el§z4 fejezetekben
kifejtett elmélethez: a testiilet mindvégig jogot for-
malt az alkotmdny érdemi — elsGsorban mordlis — in-
terpretdldsira s az érdemi olvasaton alapulé torvény-
megsemmisitésre.

Azonban azt dllitom, hogy e viszonylag szilard ke-
reten beliil komoly valtozdsok mentek végbe az évek
folyamdn, s ¢ fejezet nagyobb részét az dtrendezddés
rekonstrualdsanak szdnom.

Az egyik viltozds meglehetds kordn, 1992-ben za-
rult le, s a kovetkezékben dllt. Mig kezdetben — te-
hat 1990/1991-ben — a ,ldthatatlan alkotmdny” még
olyan elvegyiittest jelentett, melyre tdmaszkodva
akdr az frott alkotmdnyszoveget is kritikai reviziénak
vetheti ald a birésdg (a ,,ldthatatlan alkotmdny” ,a
ma még gyakran politikai érdekbdl médositott al-
kotmdny folott ... az alkotmanyossag biztos mércé-
jéiil szolgal”, irta Sélyom Ldszl6 hiressé valt parhu-
zamos véleményében),! ez a jelentésirnyalat legké-
sGbb 1992-ben eltiinik; ettdl fogva a birdk tudatosan
keriilik az olyan értelmezéscket, melyek nem kot-
heték hozza az irott alkotminy egyetlen rendelke-
zéséhez sem, vagy egyenesen az alkotmanyba fog-
lalt rendelkezések némelyikének feliilvizsgalatit
feltételezik.

A masodik szakaszban eldbb arrdl szélok par szo,
miért vélte kezdetben tgy a Sélyom LdszI6 koriil ki-
alakult tobbség, hogy az alkotminy szovegét kritika-
val kezelheti; majd a haldlbiintetést eltorld, 23/1990.
(X. 31.) AB szdm hatdrozat elemzése ttjan prébdalom
bizonyitani, hogy ez a vélekedés nem csupén a testii-
let 6nmagdrdl valé gondolkod4sit hatotta at: itélkezé-
si gyakorlatdn is nyomot hagyott. Legalibb egy eset-
ben a biréi déntés valéban attorte a szoveghiség leg-
tdgabb korldtait, és burkolt szovegmdodositdssal paro-
sult.

A tovdbbiakban azt igyekszem rekonstrudlni, hogy
milyen beldtdsok terelték vissza a testiiletet az alkot-
ményszoveg irdnti feltétlen tisztelet dllaspontjdhoz.
El6bb azokat a dilemmdkat veszem szemiigyre, me-
lyek elé az abortusz-iigy tdgyaldsa kapcsin dllitotta a
birésagot a haldlbiintetés targyaban hozott hatdrozat,
majd az elsd ,igazsdgtételi” torvény vizsgilatibol
szarmaz6 tanulsidgokat tekintem 4t.
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Egy masik viltozds nem sokkal ez utdn vette kez-
detét; ez igy foglalhat6 ossze. A testiilet, mint lattuk,
cleinte az alapjogvédelmet tekintette elsddleges fel-
adatdnak, s ennck megfelelen 1990 és 1993 kozott
egymdst kovették az alkotmanyban foglalt jogok fel-
fogdsit tagitd, nagyszabdsi hatdrozatok. Ezek folya-
ma azonban 1993-ban elapadt, s ezutin mar csak
csokkend hordereji alapjogi dontések sziilettek.
Ugyanakkor megindult egy cllenkezd irdnyu folya-
mat a hagyoményos alapjogok korén kiviil esd tarto-
mdanyban, az dllam szocidlis juttatdsainak és kedvez-
ményeinek terén. Mig ezek alkotmanyos védelmét a
birésidg kezdetben szigortiian minimalista médon fog-
ta fol, 1992 és 1994 kozote 1épésrdl 1épésre Gsszedllt a
juttatdsvédelem Kkiterjesztd felfogdsdnak eszkoztira,
1995-ben pedig bekovetkezett az attorés: nagy szam-
ban sziilettek a kormdny koltségvetési megszoritasa-
it a szocidlis biztonsdg nevében megsemmisitd hatd-
rozatok. Az el6z8 fejezet megkiilonboztetéséhez
visszakotve e tendencidk osszefoglaldsit: mikozben a
testiilet egyre kevésbé volt aktiv azoknak az alapjo-
goknak a kicovekelésében, melyek védelme nem ki-
vin politikai felelGsséget, egyre aktivabban értelmez-
te az olyan jogosultsidgok alkotményos stitusit, me-
lyek védelmében csak az hozhat kételez§ erejd don-
tést, aki politikai felel@sséget visel.

A jelen fejezet utols6 szakaszaiban megvizsgilom
az eltol6dds mibenlétét és indokait, és kérdéseket te-
szek fol az ésszerdségére vonatkozoan.

Kritikai oloasat: a haldlbiintetés eltoriése

Abbdl indultunk ki, hogy a ,ldthatatlan alkotmany”
nem az frott alkotmanyszovegtdl fiiggetlen, masik al-
kotmany: az Orszaggylés altal elfogadott, irdsbeli sz6-
veghez kotddik. De mit is kovetel a szoveghez kotote-
ség feltétele? Megengedi-e vagy kizdrja, hogy a bir6-
sdg altal 1étrehozott ,,koherens rendszer” itt-ott feliil-
birdlja az alkotméiny szévegét (pontosabban, annak
szoros olvasatit)? Az el6z§ szakaszban azt allitottam,
hogy a ,lathatatlan alkotmdny” elgondoldsinak erede-
ti kifejtése magiban foglalja ezt a lehetGséget.'?
Semmi kétség, a bir6sig elsd elnokét az alkotmany
irdnti tisztelet vezérelte. Az alkotmdny irdnti tisztelet
azonban, gy mondaniam, nem sziikségképpen azo-
nos az alkotmény szdvege irdnti tisztelettel. Az alkot-
many azért érték, mert az alkotmdnyossdgot testesiti
meg; szovege azonban kisebb-nagyobb mértékben
eltdvolodhat az alkotmédnyossig ideéljatél. Ha azt ta-
l1aljuk, hogy valéban fesziiltség van az irott alkotmany
és az alkotmdnyossig idedlja kozt, akkor az alkot-
manyvédelemmel megbizott testiilet dilemma ¢lé
keriil: kotddjon a szoveghez, vagy birélja feliil azt.
Hisz nem egyszerten az alkotminy szévegét: magit
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az alkotmdanyossagot biztik a gondjaira. S a kezdeti
id6kben Sélyom Lidszlonak tobbféle oka is lehetett
arra, hogy ugy itélje meg: valéban nincs kell§ 6ssz-
hang az irott alkotmdany és az alkotmdanyossdg ideélja
kozt.

Az egyik okra a fentebb idézett tomor fordulat
utal; ezt egy 1992-es elGaddsiban Sélyom a kovetke-
z6képpen részletezi: , Talin emlékeznek rd, két és
fél évvel ezeldtt roppent fel az a kifejezés, hogy ‘lat-
hatatlan alkotmdny’. Akkor ennek fontos iizenete
volt. 1990 nyarit ircuk, amikor az alkotmanyt napi po-
litikai érdekbdl folyamatosan médositottik; tavasszal
volt a koztarsasdgi elnok valasztisinak mddositisa,
azutdn az eredeti dllapot visszadllitdsa; utdna a ‘pak-
tum’ és az annak megfeleld mélyrehaté alkotmany-
mddositisok. Ezzel dllitotta szembe az Alkotmanybi-
résdg, hogy a Magyar Kozlony hetente djranyomott
betdin kiviil van egy mésik alkotmdny, ami anndl ma-
radandébb, aminek igazi elvi megalapozdsa van, és
ami akkor is megmarad, ha kzben a hatdlyos szoveg
valtozik.” 13

A politikai alkukat tiikrozd, stird médositgatisok
mellett az eredeti szovegezés kapkodd sietdssége s az
annak betudhaté ,,alkotminyozéi hibak” ™ motival-
hattdk az alkotmdny szévege irdnti fenntartidsokat. S
végezetiil ott volt az a mér szintén emlitett tény, hogy
az 1989-¢s alkotmdny az alapvetd jogokat ,,az eurépai
minimum alapjian” hatdrozta meg, mig a birdsdg tgy
értelmezte a ra harul6 feladatot, mint ami ( egyebek
kozt ) abban dll, hogy ezt a minimadlis ,,kovetelmény-
szintet megemelje”.!

Azt allitom tehét, hogy az Alkotmédnybirésig indu-
ldsakor a testiilet elnoke az alkotményt labilis, nem
teljesen dtgondolt és nem mindig érdemi indokok
alapjin véltoz6, tovabbd az emberi jogok alacsony
szintd kompromisszumdat magfogalmazé szovegnek
latta, amely ezért az alkotmdnyossidg normdinak nem
mindenben felel meg. Ez a kép sugallta a vélekedést,
mely szerint a birdk feladata — esetrél esetre eldre ha-
ladé értelmezés utjan régziteni az alkotmédnyossig
szilird és kovetkezetesen Osszehangolt normdit —
végsd esctben akdr az alkotmanyszoveg feliilbirdlasit
is igényelheti.

Az alkotmdnyoz6i hibidk , korrekcidjanak” igénye
kétségkiviil tilmegy azon, amit az alkotmany Gre az
Orszaggy(ilés hatdskorének elvondsa nélkiil megtehet,
s ami ezért demokratikus dllamban megengedhetd a
szamdra. De vajon tobbrél van-e sz6 puszta igénybe-
jelentésnél? Kovette-¢ az elsd Alkotmanybirsig gya-
korlata a ,,biztos mérce” kritikai alkalmazdsinak prog-
ramjat? Aldbb bizonyitani igyekszem, hogy a vélasz
legaldbb cgy esetben igenld. A haldlbiintetést eltorld
hatérozat pontosan azt teszi, amit a hozza fdzott par-
huzamos vélemény a ,,lathatatlan alkotmény” metafo-
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rija segitségével leir: nem csupdn értelmezi, hanem
feliilbirdlja a rendelkezésre 4ll6 alkotmanyszoveget.

A koztarsasigi alkotmdny négy szoveghelye vonat-
koztathaté kozvetleniil a haldlbiintetés problémdjara.
Az 54. § (1) bekezdése azt mondja: ,,A Magyar Koz-
tarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésighoz, amelyektdl sen-
kit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” Az 54. § (2)
bekezdés szerint ,,Senkit nem lehet kinzdsnak, ke-
gyetlen, embertelen, megalazo elbandsnak vagy biin-
tetésnek aldvetni”. A 8. § (2) bekezdése szerint pedig
»A Magyar Koztdrsasigban az alapvetd jogokra és ko-
telességekre vonatkoz szabélyokat torvény dllapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmdt azonban nem
korldtozhatja.” Végiil a 8. § (4) bekezdése leszogezi,
hogy ,,Rendkiviili dllapot, sziikségéillapot vagy ve-
szélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorldsa ...
felfiiggeszthetd vagy korlatozhat6”, kivéve néhiny
kiilon felsorolt alapjogot, koztiik az élethez valé jogot
is. E négy alkotmdnyhely koziil a hatdrozat az elsét és
a harmadikat haszndlja fol.

Az 54. § (1) bekezdés szoros olvasata a kovetkezs-
ket foglalja magaban. ElGszor, az élettdl val6 meg-
fosztds vagy onkényes, vagy nem onkényes. Masod-
szor, az ¢lethez vald jog tiltja az élet 6nkényes elvé-
telét. Harmadszor, az élethez val6 jog nem zérja ki az
élet elvételének azokat az eseteit, melyek nem ming-
siilnek 6nkényesnek.

A 8. § (2) bekezdés tartalma igy fejthetd ki. Nincs
olyan dltaldnos szabdly, mely szerint az alapvetd jogok
eleve korldtozhatatlanok volnanak. Azonban az alap-
vetd jogok korldtozdsa minden esetben eleget kell te-
gyen két feltételnek. Az egyik feltétel formai: alapve-
t6 jogot csak torvényben szabad korldtozni. A masik
feltétel érdemi: még torvényi dton sem korldtozhaté
az alapvetd jog ,,1ényeges tartalma”. Hogy a nem kor-
latozhat6 ,,1ényeges tartalom” miben all, errél a 8. §
(2) bekezdés nem nyilatkozik; kézenfekvd, hogy
esetrdl esetre kell kifejteni az adott alapvetd jog al-
kotmédnyos meghatirozasibal.

A két szoveghely egyiittes olvasdsdnak elsérendd
szabdlya, hogy ha lehetséges olyan értelmezésiik,
melynek alapjan nem mondanak ellent egymdsnak,
akkor azt az értelmezést kell vélasztani. Ez a szabdly
csupdan mds médon fejezi ki a szoros értelmezés ko-
rdbban mar targyalt kévetelményét, mely szerint a
szoveg olvasata meg kell feleljen a logika kovetelmé-
nyeinek. Az értelmezd megbizatdsa arra szol, hogy az
alkotmdnyt — amennyire lchetséges — ellentmondés-
mentes rendszerként olvassa; csak akkor dllapithat
meg cllentmondast két alkotméanyhely kozott, ha
azok nyelvtani elemzése nem enged meg olyan olva-
satot, mely az ellentmonddsmentesség kovetelmé-
nyét kielégitené.
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Milyen értelmezési Iehetdségeket zir ki ez a kove-
telmény? A 8. § (2) bekezdése onmagiban azt a tételt
is megengedi, hogy

1. az élethez valé jog ,Iényeges tartalma” specidlis
feltételeker foglal magiban, melyek fenndlldsa esetén az
élet szandékos kioltdsa tilos,

és megengedi azt a tételt is, hogy

2. az élethez val6 jog ,lényeges tartalma” az élet-
t61 valé megfosztds minden eserét magaban foglalja, az
élet szandékos kioltdsa minden esetben tilos.

Az 54. § (1) bekezdése azonban kiilonbséget tesz
az élet elvételének onkényes és nem onkényes esete
kozt, és csak az élet 6nkényes clvételét helyezi édlta-
lanos tilalom ald. Ezzel az alkotmanyhellyel egyiitt ol-
vasva a 8. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ugy,
mintha az élethez vald jog ,,lényeges tartalmd”-ban az
életedl valé megfosztds minden esete benne foglaltat-
nék, mivel az élet nem 6nkényes elvétele az 54. § (1)
bekezdése szerint dnmagdban (az élethez val6 jog
alapjdn) nem tilos. A 8. § (2) bekezdése tehit az elsd
varidnsban olvasando.

De melyek az élettdl valé megfosztist tilalmassa
tevd, specidlis feltételek? Az 54. § (1) bekezdése alap-
jan mindenképpen ide kell sorolnunk a megfosztis
onkényességér. Ha valamely alapjog ,,lényeges tartalma”
azokat a feltételeket foglalja magdban, melyek vonat-
kozisdban az adott jog még térvényben sem korldtoz-
hat6, akkor az élet onkényes clvételének tilalma
egész biztosan az élethez valé jog ,,lényeges tartalma-
hoz” tartozik. Az 54. § (1) bekezdése azonban nem
foglal dllast abban a kérdésben, hogy tartozik-¢ mas
is az élethez vald jog ,,Iényeges tartalmihoz”, azaz le-
het-¢ mds alapja is a korldtozds tilalménak. Ezért a
két alkotmanyhely egyiittes olvasdsa egyardnt meg-
enged két, egymast kolesonosen kizar6 olvasatot: azt,
hogy

1. az élethez valé jog ,,Iényeges tartalma” az élet
onkényes kioltdsdanak tilalmat és csakis azt foglalja ma-
giban; illetve azt, hogy

2. az élethez valé jog ,lényeges tartalma” magiban
foglalja az élet 6nkényes kioltdsdnak tilalmat & mdst is.

A 8. § (2) bekezdés és az 54. § (1) bekezdés szo-
ros értelmezése alapjan nem donthetd el, hogy me-
lyik viltozatot kell elfogadni. A szoros értelmezés
mindkét varidnst megengedi.

Eddig tart tehédt a két alkotmdnyhely egymdssal
Osszefiiggésben adott, szoros olvasata. Az itt adott ér-
telmezés konzisztens, tehét az alapjogok ,,1ényeges
tartalmdnak” kategorikus védelme minden tovdbbi
nélkiil 6sszeegyeztethetd azzal, hogy az élethez valo
jog esetében a kategorikus védelem az élet 6nkényes
elvételének tilalmazasira korlitozodjék. Ugyanakkor
a konzisztens (szoros) értelmezés nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a haldlbiintetést szabdlyozé biintetdjogi
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paragrafusok korldtozzik-e az élethez val6 jog ,,1énye-
ges tartalmd”-t (abban az esetben, ha nem énkénye-
sek, azaz megfelelnek a jogillami kovetelmények-
nek). Ha helyes alkotmanyértelmezés szerint ¢ jog
»lényeges tartalma” az 6nkényes megfosztas tilalmat
és csakis azt foglalja magiban, akkor nem korlatoz-
z4ak. Ha azonban az 6nkényes megfosztis tilalmén tdl
mast is dtfog az élethez valé jog ,,Iényeges tartalma”,
akkor tovibbi vizsgil6das dontheti el, hogy korldtoz-
zék-e. Ime egy lehetGség.

Mir idéztem az 54. § (2) bekezdését, mely szerint
»Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzo elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni”. A
birésdg az indoklds sordn nem haszndlta f6l ezt a ren-
delkezést. Pedig felhaszndlhaté. Csupdn annyit kell
elfogadni hozza, hogy ,,A haldlbiintetés kegyetlen,
embertelen és megaldzé biintetés”. Ha ez a tétel
igaz, akkor az 54. § (2) bekezdésben a ,kegyetlen,
embertelen, megaldzo ... biintetés” helyébe behe-
lyettesithetd a ,,haldlbiintetés”, és azonnal megkap-
juk az alkotmdnyos tiltdst: ,,Senkit nem lehet ... ha-
lalbiintetésnek aldvetni”. 1

Az alkotminyszovegbdl természetesen nem vezet-
hetd le, hogy a halélbiintetés a ,,kegyetlen, emberte-
len és megaldzé” biintetési nemek kozé tartozik (bar
az sem vezethetd le beléle, hogy nem tartozik az ilyen
biintetési nemek kozé). A kérdés,
hogy vonatkozik-e az 54. § (2) bekez-
dés tilt6 rendelkezése a haldlbiinte-
tésre, csak tgy valaszolhat6 meg, ha
kidolgozzdk a ,kegyetlen, emberte-
len és megaldzé” biintetés ismérveit,
és ezek fényében veszik szemiigyre
a haldlbiintetés esctét. Ez természe-
tesen a szoros értelmezésen tdlmend
mordlis koncepcié 1étrehozdsit és al-
kalmazasit jelenti. De nem olyan
koncepcigjét, mely ellentmonddsba keverednék az
54.8. két bekezdésének szoros olvasatival.

Rdaddsul a fenti eredmény 6sszekapcesolhaté a 8. §
(2) bekezdésével, s ezdltal tovdbbi megerdsitést kap-
hat. Lattuk mdr, a 8. § (2) bekezdésének és az 54. §
(1) bekezdésének cgyiittes olvasdsa nem irja ugyan
eld, de nem is zérja ki, hogy az élethez valé jog ,,1é-
nyeges tartalma” a megfosztds onkényességének ti-
lalmdn til mdst is magdban foglaljon. S az 54. § (2)
bekezdése alapjian kézenfekvd kimondani, hogy az
élettdl valé megfosztés ,,kegyetlen, embertelen, meg-
aldz6 biintetésként” valg kiszabdsinak tilalma az
élethez valé jog ,,lényeges tartalma”-nak alkot6 része
(akkor is az, ha az eljards nem 6nkényes). Az élethez
val6 jog ily médon tovabb értelmezett ,,1ényeges tar-
talmét” figyelembe véve pedig az 54. § (1) bekezdé-
se szintén tiltani fogja a haldlbiintetést.
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A BIROSAG MAS STRATE-
GIAT KOVETETT. NEM
SPECIALIS INDOKOT KE-
RESETT A HALALBUNTE-
TES KIZARASARA, HANEM
AZ ELET SZANDEKOS KI-
OLTASAT ALTALABAN KI-
VANTA ALKOTMANYOS
TILALOM ALA HELYEZNI.

Ez az értelmezés megengedi, hogy az élet elvéte-
Iénck legyenek esetel, melyek sem 6nkényesnek,
sem kegyetlennek, embertelennek és megalizénak
nem mindsiilnek, s ezért megengedhetdk (ligy gon-
dolom, ide tartozik a jogos védelem vagy az igazolt
cutandzia; a végsziikség helyzetében valé 6lés is ide
tartozhat). A haldlbiintetés alkotmdnyos tilalmat
ugyanis ¢ cselekmény kivételes ismérveivel hozza
Osszefiiggésbe, melyek a jogos védelem, az igazolt
cutandzia vagy a végsziikségben valo 6lés eseteit nem
jellemzik: azzal, hogy az dllam biintet6hatalmanak
gyakorlasa, s ugyanakkor , kegyetlen, embertelen és
megaldzé”.

A bir6sdg mis stratégiit kovetett. Nem speciilis
indokot keresett a haldlbiintetés kizardsdra, hanem az
élet szdndékos kioltdsat dltaliban kivdnta alkotma-
nyos tilalom ald helyezni, s ezt az dltalinos érvényd
tiltdst alkalmazta azutdn a haldlbiintetésre mint az
élettdl valé megfosztds egyik esetére. Ervelésében
nem jatszanak szerepet azok a jellemzdk, melyek a
haldlbiintetést megkiilonboztetik az emberi élet elvé-
telének miés eseteitdl (példaul: biintetdszankcioként,
biréi itélet ttjan rendelik el; intézményes eljardsban
hajtjak végre). Egy olyan tulajdonsigra épit, mely az
élet szandékos kioltdsinak minden valfajira igaz; ar-
ra, hogy az élettdl valé megfosztis ,teljes és helyre-
hozhatatlan”: akinek az életée elve-
szik, att6l mindent elvesznek, s az el-
vett életet nem lehet visszaadni.

A hatdrozat clismeri, hogy az 54. §
(1) bekezdése ,,megengedte az élet-
t6l és az emberi méltésagtdl valé
nem Onkényes megfosztast”,'” s igy a
haldlbiintetést nem eleve zdrta ki.
Ugyanakkor 6sszeiitkozést fedez fol
a 8. § (2) bekezdése és a haldlbiinte-
tést szabdlyozé biintetdjogi rendelke-
zések kozott. A konfliktust az okoznd, hogy ezck a
rendelkezések ,,az élethez és az emberi méltésighoz
valg alapvetd jog 1ényeges tartalmdt nemcsak korla-
tozzdk, hanem az életnek és az emberi méltésagnak,
illetve az ezt biztosité jognak a teljes és helyrehozha-
tatlan megsemmisitését engedik meg”.'® Mivel a ,,1é-
nyeges tartalom” megsemmisitése stlyosabb sére-
lem, mint a korldtozdsa, ezért, ha a korldtozas tilos,
akkor nyivén tilos a megsemmisités is. [gy sz6l az ar-
gumentum.

A hatdrozat azonban egy tovibbi kovetkezményt is
levon. Azt allitja, hogy ,,Az alkotmany 8. § (2) bekez-
dése ... és az 54. § (1) bekezdése ... nincs 6sszhang-
ban” egymdssal.!” Mire utal ez a lakonikus és sehol
nem részletezett megillapitds? Arra, hogy a birdsig
olvasatiban a 8. § (2) bekezdése azt mondja: ,,Az élet-
t6l és az emberi méltésagtol valé megfosztas mindig
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tilos”, mig az 54. § (1) bekezdése azt a megallapitast
vonja maga utdn, hogy ,,Az élettdl és az emberi mél-
t6sdgtol valé megfosztds nem mindig tilos (csak akkor,
ha 6nkényes)”. Tchdt a 8. § (2) bekezdése és az 54. §
(1) bekezdés kozott kozvetlen ellentmondds van.

Igaz, az ellentmondds, mint azt épp Sélyom Ldsz-
16 parhuzamos véleménye jelzi, kikiiszobolhetd. Ele-
gendd foldllitani egy segédtételt, mely szerint az élet-
t6l és az emberi méltésagtol valé megfosztis csakis
onkényes lehet (,fogalmilag 6nkényes”).?’ Ha ez
igaz, akkor az 54. § (1) bekezdése feleslegesen tartal-
mazza az ,onkényes” jelzét, hiszen az ,,0nkényes
megfosztds” most ugyanazt jelenti, mint a ,,megfosz-
tdas”. S a megfosztds 6nkényességének felesleges em-
litése nem vonja maga utdn, hogy lehetséges ,,nem
onkényes” megfosztds, melyet az alkotmany j6va-
hagy. Az 54. § (1) bekezdése 6sszhangba keriil a 8. §
(2) bekezdésével.

Am ennek a megolddsnak az az 4ra, hogy most vi-
szont az 54. § (1) bekezdésének javasolt értelmezése
keriil 6sszeiitkozésbe ugyanennek a szoveghelynek a
szoros értelmezésével, hisz a szoros olvasatban az ,,6n-
kényes” jelz6 nem folosleges, és hozzdadésa kifejezet-
ten maga utdn vonja, hogy lehetséges ,nem 6nké-
nyes” —s ezért az adott rendelkezés dltal nem okvetle-
niil tilalmazott — médja is az élettdl és az emberi mél-
tosdgtdl valé megfosztasnak. Egyszoval, a birésdg értel-
mezése vagy a két alkotmanyhelyet egymassal, vagy az
egyik hely olvasatit ugyanannak a helynek a szoros ol-
vasatdval hozza cllentmonddsba. Akér igy, akdr dgy, de
mindenképpen megsérti a szoveghiiség mar idézett
alapkovetelményét, mely szerint, ha a vizsgilt szoveg
szamdra adhat6 konzisztens olvasat, akkor az értelme-
zésnek azt kell vilasztania, s a teljes olvasat nem
mondhat ellent a széveg szoros olvasatinak (feltéve,
hogy taldlhaté konzisztens szoros olvasat).

Vagyis, ha két alkotmanyos rendelkezésr6l adha-
té6 olyan nyelvtani-logikai elemzés, melyben nem
mondanak ellent egymdsnak, akkor nem fogadhat6 el
az alkotmdny értelmezésének az az — erkolesi
meggy6zidések figyelembevételével kialakitott — ol-
vasata, mely ellentmondast teremt kozottiik. Tovab-
b4, ha valamely jog alkotmidnyos megfogalmazasdnak
nyelvtani és logikai elemzése kizirja, hogy ezt a jogot
abszolitnak tekintsiik, akkor nem tekinthetd az al-
kotmény értelmezésének egy olyan tétel, mely sze-
rint a kérdéses jog soha, semmilyen koriilmények
ko6zt nem korlatozhaté.

A haldlbiintetésrdl sz616 hatdrozat a két kovetel-
mény koziil legalabb egyet elkeriilhetetleniil meg-
sért. A bir6sdg eljardsa csak abban az esetben volna
védhetd, ha a hatdrozat kimutatnd, hogy az élethez
valé jogrél adott értelmezése dltaldnosan elfogadott
erkolesi itéletet tiikroz, része a tirsadalom szildrd mo-
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ralis konszenzusdnak — hogy nem is vélaszthaté mas,
erkolesileg védhetd értelmezés, mint az 6vé. Ha 1éte-
zik ilyen konszenzus, akkor a szoros olvasatnak azt
ugyanugy ki kell elégitenie, mint a grammatika és a
logika szabdlyait.

Ilyesmit azonban a birdk még csak nem is sugal-
maztak. T'ézisiik val6jaban igen bonyolult és kordnt-
sem nyilvanval6 vélekedéscket fejez ki; nincs okunk
feltételezni, hogy az erkolesi kozmeggy6z6dés részét
alkotnd.”! Mindez a szoveghtség legtagabb kritériu-
mai alapjn is eleve kizdrnd az Alkotmédnybirdsig ol-
vasatit a megengedhetd értelmezések koziil.

De taldn a tobbségi hatdrozat timogatéi nem tuda-
tosan léptek a szoveg kritikdjdnak Gtjdra; talan csak
nem vették észre, hogy a 8. § (2) bekezdése és az 54.
§ (1) bekezdése kozti, feltételezett ellentmondds el-
tdnik, ha a két rendelkezés szoros olvasatat kapcsol-
jak Ossze egymadssal. Ha igy lett volna, akkor tévedé-
siik nem bizonyitand, hogy a hatdrozat az alkotmany
kritikai olvasdsara villalkozott. Csupdn annyit bizo-
nyitana, hogy aki a kritikai szévegolvasast megenged-
hetetlennek tartja, annak a hatdrozat okfejtését el kell
utasitania. Van azonban itt még valami, amivel a bi-
r6sag egész biztosan szembenézett.

Ha igaz volna, hogy a két szoveghely nem tarthaté
fenn egyszerre, akkor legalibb az egyiket médositani
kell. A médositds azonban az Orszaggylés kizardla-
gos hatdskore. Amig a torvényhozok nem dontoteék
el, hogy melyik rendelkezés moédositdsdval tiintetik
el a birak altal konstrualt ellentmondast, a birésag
egyikre sem alapozhat hatdrozatot. Ellenkezd esetben
¢ maga hatdrozna arrél, hogy melyik bekezdésnek
kell maradnia, s melyiknek mennie, ami valédi alkot-
médnyoz6i dontés volna. Marpedig a 23/1990 (X. 31.)
AB szamu hatdrozat meghozza czt a dontést. A 8. §
(2) bekezdésnek tulajdonitott rendelkezést veszi ala-
pul, s ezzel kozvetve kimondja, hogy nem itt, hanem
az 54. § (1) bekezdésében van a hiba. S a hatdrozat-
nak ez a jellegzetessége egész biztosan nem maradt
rejtve a testiilet elétt, hisz éppen erre hivta {6l a fi-
gyelmet Schmidt Péter kiilonvéleménye.?

Szigorii szoveghiiség: a magzat jogképességének kérdése

A halélbiintetés , kegyetlen, embertelen és megala-
76”7 voltdra alapozott indoklds nemcsak abban kiilon-
bozik az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog
»fogalmilag korlitozhatatlan” voltdra épitett indoklds-
t6l, hogy az utébbi ellentmonddst teremt az értelme-
zésbe bevont alkotmanyos rendelkezések kozott, az
elébbi pedig nem. Tovébbi fontos kiilonbség, hogy
az egyik indoklds joval kevesbé koti meg a birésig
késébbi dontéseit, mint a misik. Ha a dontés a , ke-
gyetlen, embertelen és megaldz6” biintetés alkotmany-
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ellenességét veszi alapul, akkor kvetkezményei az
igazsdgszolgaltatdsi aktusok kérére korlitozédnak.
Ha azonban az emberi élet eloételének dltalanos tilalmara
épit, akkor az igazsagszolgéltatds korén kiviili cselek-
mények alkotmédnyos megitélését is befolyasolhatja.
Stlyos kovetkezményei vannak egy sor olyan iigy el-
dontésére nézve, melyek ma még mélyen megoszt-
jak a kozvéleményt (abortusz, eutandzia, in vitro
megtermékenyités, embrié-kisérletek stb.),? st ne-
hezen kezelhetévé tesz olyan iigyeket is, melyek
nem okoznak ilyen mély meghasonldst a kézgondol-
kodasban (sorkatonik kételezése arra, hogy harctéren
emberéletet oltsanak ki, a jogos renddri fegyverhasz-
nélat hatdrainak megvondsa).*

A miésodik és harmadik fejezetben beszéltem ar-
161, hogy a birésag helyesen teszi, ha takarékosan bi-
nik a neki foltett kérdés megvalaszoldsinak eszkoze-
ivel; azaz, ha az adott kérdést két kiilonbozd vilasz
ugyanigy donti el, am az egyik kevésbé determindl-
ja a jovében virhaté kérdések eldontését, mint a ma-
sik, akkor az elbbit vélasztja. A jelen esetben a hati-
rozat és a hozz4 fizott egyéni vélemények semmit
nem tartalmaznak, ami arra utalna: a birdk mérlegel-
ték a lehetdséget, hogy a haldlbiintetés eldontését az
dltaluk vdlasztottndl takarékosabb indokldsra is ala-
pozhatndk. De az bizonyos, hogy a vilasztott indok-
lis tdavolabbi kovetkezményeivel nagyon hamar
szembekertiltek.

1990/91 folyamdan nagyszamu inditvany érkezett
az Alkotmanybirésdghoz, melyek a terhesség megsza-
kitdsit szabdlyoz6 minisztertanicsi rendelet (és mds,
csatlakoz6 jogszabilyok) megsemmisitését kérték, s
kezdeményezték, hogy a testiilet mondja ki: a mag-
zat ember, tehdt az abortusz emberolésnek, az élet-
hez valé jog megsértésének mindsiil, s kovetkezés-
képp szigordan tilos. Ezek az inditvdnyok stlyos di-
lemma clé allitottdk a birdkat.

Ha eleget tesznek a kérésnek, és kimondjik, hogy
a magzat ,,jogilag ember”, tehdt az alkotmany jogké-
pes személynek tekinti, akit megilletnek az ember al-
kotmdnyos jogai — koztiik az élethez val6 jog —, akkor
azt is ki kell mondaniuk, hogy ,,terhességmegszaki-
tds ... kizdr6lag azokban az esetekben végezhetd,
amelyekre nézve a jog eltdri az emberi életek kozti
vélasztast, és ennck megfelelden nem is biinteti az
emberi élet kioltdsat. Ilyen eset példdul az, ha az anya
életének megmentése érdekében vilik sziikségessé
az abortusz.”® Ha ezt a kovetkeztetést nem kivinjik
levonni, akkor azt kell leszégezniiik, hogy a magzat
nem tartozik azon lények osztilydba, akiket az alkot-
many ,,jogilag ember”-nek mindsit. Alabb azt vizsgi-
lom, hogy mit kezdtek a birdk ezzel a dilemmaval.

»A Magyar Koztarsasigban minden ember jogké-
pes”, szogezi le az alkotmdny 56.§-a. De ki tartozik a
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»minden ember” kategéridja ald? Senki nem vitatnd,
hogy a mar megsziiletett emberi egyedek kivétel nél-
kiil ide tartoznak — azonban ide tartozik-c¢ a magzat is?
S ha igen, mikortdl? A vilasz attdl fiigg, hogy a biol6-
giailag embernek mindsiild — embertdl szarmazé — 1¢-
nyeket milyen tulajdonsiguk alapjin e/ kitiintetett
médon kezelni. Az Alkotmadnybirdsdg éltal elfogadott
nyelvezeten szélva: attdl, hogy az ember méltdsdga az
emberi egyedek mely tulajdonsigaihoz kotddik.

A méltosag sz6 elsddleges hasznalatiban az ember
erkolesi rangjat jeloli, azt a sajatos szitust, melynél fog-
va az emberi egyedet kiilonleges bandsméd illeti
meg; példdul jogai vannak, s vele szemben mindenki
mast kotelességek terhelnek. Maga a méltsdag ebben
az elsddleges értelemben nem empirikus tulajdonsig,
melyet megfigyelhetnénk és mérhetnénk, mint az in-
telligenciaszintet vagy a koncentrdl6 képességet.
Amikor ebben az értelemben emberi méltsigrol be-
sz@liink, azt az itéletet fogalmazzuk meg, hogy az
ember kiilonleges bindsmddra mélté 1ény. De ennck
az itéletnek alapja kell legyen. R4 kell tudnunk mu-
tatni azokra a minden embert és csakis az embereket
jellemzd tulajdonsdgokra, melyek a kiilonleges bands-
mod igényét indokolttd teszik. Az emberi méltdsig
Jdrulékos tulajdonsdg, azaz 6nélléan nem figyelhetd
meg, hanem csak akkor 4llithaté alanyérdl, ha az ren-
delkezik bizonyos mds, 6ndlléan megfigyelhetd tulaj-
donsdgokkal (példaul képes raciondlis életvezetésre,
vigyainak és vélekedéseinek kritikai feliilvizsgalata-
ra), melyek megléte esetén indokolt a méltésdg is-
mérvét is hozzi rendelni.?® Ez viszont magidban fog-
lalja, hogy az emberi méltésig fogalmédnak (ebben az
elsédleges haszndlatiban) az ad tartalmat, hogy mi-
lyen 6nédlléan megfigyelhetd tulajdonsigokhoz kot-
juk, tehdt mds és mds felfogdsai, koncepci6i mis és
mds értelmezést adnak neki, mivel ezek éppen abban
kiilonboznek egymdstdl, hogy milyen tulajdonsigok-
hoz kotik az ember kiilonleges erkolesi statusat (mél-
tésagat).

A halélbiintetést eltorld hatdrozat egy nagyon saji-
tos koncepcié mellett kitelezi el magit. Azt mondja,
hogy ,,(az) emberi élet és az emberi méltésig elvi-
laszthatatlan egységet alkot”.?” Ez a megillapitis elv-
ben kétféleképpen olvashatd. Vagy tgy, hogy az em-
beri élet abban az esetben mélté kiilonleges véde-
lemre, ha az él6 emberi 1ény rendelkezik a méltésig
eléfeltételeivel (melyek nem azonosak azzal, hogy az
adott egyed emberektdl szirmazik és él). Vagy ugy,
hogy az emberi méltésig az emberi élettel minden-
képpen egyiitt jir, az é16 emberi egyedet illeti meg,
minden mads tulajdonsdgitdl fiiggetleniil. Az elsd ol-
vasatban a méltésag az élet megkiilonboztetett érté-
kének a feltétele. A masodik olvasatban az élet az a
feltétel, melynek teljesiilése esetén az embert mint
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sajatos erkolesi méltésdgu 1ényt kell kezelni. A halal-
biintetést eltorl§ hatdrozat nem kozli egyértelmiien,
hogy melyik értelmezésre épit, de Sélyom Ldszlé
parhuzamos véleményébdl félreérthetetleniil kitdnik,
hogy a masodikra. Az abortusz-hatdrozat pedig ugyan-
azzal az egyértelmiséggel fogalmaz, mint az elnoki
parhuzamos vélemény: ,,A méltésdg az emberi élettel
eleve egyiitt jaré mingség”, olvassuk itt.”

Ez az éllitds elsd pillantdsra meglep, hisz néhany
mondattal kordbban a kévetkezdket taldljuk: ,,(az)
emberi méltésighoz valé jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonémidjinak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mds rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint
—az ember alany marad, s nem vilhat eszk6zz¢ vagy
targgya”.? Az idézett megfogalmazis a méltésigot az
autonémidval vagy onrendelkezéssel hozza 6sszefiig-
gésbe, és igy birtokldsit egy olyan tulajdonsig (az au-
tonémidra vagy onrendelkezésre valé képesség) meg-
1ététdl teszi fiiggévé, mely az emberi élettel nincs
cleve adva.

Az ellentmondds azonban kikiiszobolhetd. A zavart
az okozza, hogy az emberi méltésidg fogalmanak, a
vizsgilatunk koézpontjiba tartozé elsédleges haszna-
latdn tdl, van egy masodlagos — tehét az elébbihez k-
t6d3, azt feltételezd — haszndlata is, s a hatdrozat vil-
takozva hol elsddleges, hol masodlagos értelmében
haszndlja. Misodlagos hasznélatiban a fogalom az
egyénnek azt a tulajdonsagat jeloli, hogy az ember az
6t megilletd erkolesi statushoz méltén vezeti életét.
Azt dllapitja meg, hogy az egyén tudatiban van: meg-
illeti a méltdsdggal jelolt erkolesi rang, és magatarti-
sat ehhez igazitja. Az az egyén, aki ember mivoltihoz
méltéan vezeti életét, egyebek kozt autoném mdédon
cselekszik, s az emberi méltésighoz val6 jog autoné-
midjit (is) védi. De mindez nem zérja ki, hogy els6d-
leges — alapvetd — haszndlatidban a méltdsdg az embe-
ri 1ényt életének teljes folyamdn, tehdt gyakorlatilag
a fogamzastél (mondjuk) az agymikodés visszafordit-
hatatlan ledlldsdig jellemezze. Egyszéval, ha vitatjuk
is a hatdrozat felfogdsit (miként ¢ tanulminy szerzgé-
je teszi), azon az alapon nem vitathatjuk, hogy atlat-
sz6 inkonzisztencia jellemezné.

Lépjiink tehdt tovdbb, s vizsgiljuk meg, mivel in-
dokolja a hatdrozat, hogy ezt az allispontot tegyiik
magunkévd. ,Emberi méltésiga ... mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szel-
lemi fejlettségétdl, illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy
emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és mi-
ért annyit”, szogezik le a birdk.’® A méltésig tehat
,minden emberre nézve egyenld”,’! nem érzékeny
arra, hogy az egyén milyen szintet ér ¢l az olyan sa-
jatosan emberi tulajdonsidgokban, mint példdul a ra-
cionalitds, a tudatossig, az akarat, vagy a szabdlyok
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megértésére, kovetésére és kritikdjara valé képesség.
Ebbdl azonban a hatdrozat szerint az kovetkezik,
hogy az efféle, mordlisan fontosnak tartott tulajdon-
sidgok egyiltalin nem befolydsolhatjdk az ember sti-
tusdt, hiszen ha befolyisolhatnik, akkor a kiilonbo-
76 egyének méltésiga nem volna egyenld. fgy tehat
az emberi méltésig nemcsak attdl fiiggetlen, hogy
milyen fokot ér el valamely egyed az emberekre jel-
lemzd, sajatos tulajdonsigok terén, hanem — éppen
ezért — egyiltalin e tulajdonsigoktdl is. ,,Az ember
alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy jogképes-
sége fiiggetlen barmely tulajdonsigitdl. Alapvetden
érvényes ez az élethez és méltésighoz valé jogra is,”
mondja ki a kovetkezményt a hatdrozat.’

Ha azonban igy van, ,,(ha) a megsziiletett ember
emberi mindségét kifejezd jogillasira sem egyéni tu-
lajdonsdgai, sem az dllapotdval (pl. életkor) jaré tipi-
kus tulajdonsdgok nincsenek semmiféle hatdssal, ak-
kor a magzat fejlettsége s mds sajatossdgai is kozom-
bosek lehetnek a jogképesség és az élethez és méltd-
sdghoz valé jog szempontjibél”.** Sét, kozombosek-
nek kell is lenniiik.

fgy tehit az az értelmezés, melyet a hatdrozat az
emberi méltdsig alkotmédnyos eszméjérdl kindl, ma-
giban foglalja a magzat jogképességének tézisét. A
kovetkeztetés igy foglalhaté 6ssze:

1. Az ember megfigyelhetd tulajdonsdgai skaldris
jellegtiek, azaz fokozataik vannak, a tobb-kevesebb
viszonydba rendezhetdk.

2. Az emberi méltésidg azonban fiiggetlen att6l,
hogy az egyed milyen fokon részesedik az emberre
jellemzd tulajdonsiagokbdl (a skaldris tulajdonsdgok-
tél eltéréen a méltésdg csak két éreéket vehet f6l:
vagy van, vagy nincs). 1ekdr

3. Az emberi méltésig fiiggetlen attdl, hogy az
egyed egydltalin részesedik-¢ az emberre jellemzd
tulajdonsdgokbdl. Tehdr

4. Az emberi méltésdg fiiggetlen att6l, hogy az
egyed rendelkezik-¢ a megsziiletett emberek bar-
mely tulajdonsdgaval, vagy még magzati dllapotban
leledzik, s attdl is, hogy a magzati fejlédés mely sza-
kaszan tart. 7ehdr

5. A magzatot ugyanaz a kitiintetett bandsmaéd il-
leti meg, mint a mar megsziiletett embert (méghozza
fliggetleniil attdl, hogy az egyedfejlddés mely szaka-
szdban van). Tehdr

6. Az az alkotmdnyos elv, mely szerint ,Minden
ember jogképes”, a magzatra is vonatkozik (méghoz-
74 fiiggetleniil attdl, hogy az egyedfejlddés mely sza-
kaszaban van).

A hatdrozat nem csak magédban rejti: egyértelmd-
en helyesli is ezt a kovetkeztetést. ,,A jogalanyisdg
ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rab-
szolgasag eltorléséhez hasonlithat6, de anndl is jelen-
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tdsebb lenne — olvassuk az indokldsban —. Ezzel az
ember jogalanyisiga clérné elvileg lchetséges végsd
hatdrit és teljességét...”

Ez az értelmezés, noha nem teljesen motivélatlan,
véleményem szerint hibds. A hiba gyokere a fenti ko-
vetkeztetési lanc 2. és 3. pontja kozti dtmenetben ta-
lalhat6. Abbdl, hogy az ember erkolcsi stdtusa érzé-
ketlen az alapjdul szolgil6 skaldris tulajdonsdgok fo-
kozatai kozti kiilonbségekre, nem kovetkezik, hogy
e tulajdonsdgok meglétére vagy hidnyira is érzéket-
lennek kell lennie.®> A hatdrozat nem indokolta meg,
hogy az emberi élet és az emberi méltésig egységé-
nek miért kellene azt a felfogdsit vdlasztanunk, mely
a méleésigot a puszta életjelenségek jarulékos tulaj-
donsdgaként kezeli, miért nem inkdbb azt, mely sze-
rint a méltdsdg statusa més tulajdonsdgokhoz (példa-
ul az autonémidra valé képességhez) kotddik, s az
élet akkor 4ll az emberi méltésdg védelme alatt, ami-
kor ezek a tulajdonsdgok adva vannak.

[tt azonban nem a birésig dllispontjdnak érdemi
birdlata a célom. Azért villalkoztam az abortusz-hata-
rozat kovetkeztetési lincolatinak rekonstruildsira,
mert azt szerettem volna megmutatni, hogy a hataro-
zatban benne rejlett a konklizid: a magzat jogképes
személy (,,jogilag ember”). Es mégis: a birdk 6vakod-
tak kimondani ezt a tételt; kés6bb még litni fogjuk,
miért.

A nehézségbdl gy vigtik ki magukat, hogy ér-
demben ugyan semmit nem adtak fol, viszont a Kriti-
kai szovegolvasistdl egészen a szigord szoveghtség cl-
véig, a szoros olvasasig hétraltak vissza. Kijelentették,
hogy ,,(a) magzat jogalanyisigianak kérdése az alkot-
many értelmezésével nem donthetd el. ... Alapvets-
en mids jogi helyzet keletkezik attdl fiiggden, hogy a
magzat jogalany-e, vagy sem. A két Iehetséges értel-
mezés jogi kovetkezményei egymadst kizarjak, ugyan-
akkor az alkotminnyal mindkettdjiik 6sszefér.”3¢

Ha a birdsig clejétdl a végéig tartotta volna magdt
chhez az értelmezési felfogishoz, akkor mar a halal-
biintetést eltorld hatdrozatat sem hozhatta volna meg,
de ugyanigy a gyalizkod6 beszéd biintetdjogi iildozé-
sét kizdr6 hatdrozatit sem, vagy a kdrpotldst szabalyo-
76 hatdrozatokat, a személyi szam univerzilis haszna-
latdt megtilté hatdrozatot és még annyi mést... Tehdt
az abortusz-dontés csak akkor fér 6ssze a birsdg 4l-
land6 gyakorlataval, ha kiilonleges oka van annak,
hogy a magzat jogi stitusdnak a szoros szovegolvasis
altal nyitva hagyott kérdését (és csakis azt) nem lehet
érdemi interpreticié dtjan eldonteni.

Az indoklds sorra vesz néhany lehetséges magyaré-
zatot. E18szor is azt mondja: a magzat jogalanyisiga-
nak kérdése esetében ,,(nem) arrdl van sz6, hogy egy
dltaldnosan elfogadott és értéksemleges fogalom ke-
retén beliil a Iehetséges értelmezésekrdl kell megilla-
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pitani, hogy ezek koziil melyek férnek 6ssze az al-
kotmdnnyal, és melyek nem.”?” De a haldlbiintetés
esctében sem errdl van sz6! Az alkotmanyszoveg szo-
ros olvasdsdval osszefér, hogy az élet elvételének le-
gyenek onkényes és nem onkényes esetel, a birésig
azonban ezt a lehetdséget érdemi megfontoldsok
alapjan kizdrta, s a kovetkezmények stlyosak: ha va-
lakit nem 6nkényes médon is meg Iehet fosztani az
életétdl, s ha a haldlbiintetés nem 6nkényes intézke-
dés, akkor a haldlbiintetést az alkotmdny 8. §-dnak (2)
bekezdése és 54. §-dnak (1) bekezdése egyiitt olvas-
va nem zdrja ki; ha az életet lehetetlen nem 6nké-
nyes médon elvenni, akkor a 8. § (2) bekezdése tilt-
ja a haldlbiintetést. S ez a felismerés nyomban dlta-
lanosithaté.

Az alkotményos jogok rivilis értelmezései egyfeldl
azért lehetnek ugyanazon jogok értelmezései, mert
nagyon sok esetben ugyanigy hiizzdk meg a hatéro-
kat: példaul az élethez val6 jog minden valamire va-
16 felfogisa egyetért abban, hogy az éncéld ember-
0lés tilos, mig a jogos védelem kritériumait teljesitd
0lés megengedett. Mdsfeldl a rivilis értelmezések
azért £iilonbozd értelmezései ugyanazon jognak, mert
vannak esetek, melyekben mds és mas médon hiz-
zak meg a hatdrt: igy az egyik értelmezés a megen-
gedhetd, a masik pedig a szigortan tiltandé cselek-
mények kozé sorolja a gyégyithatatlan, szenvedd be-
teg kérésére végrehajtott, orvosi eutandziit. Ha két
értelmezés egyetlen esetben sem hiizna kiillonb6z§
hatdrvonalat a megengedett és tilalmas cselekmé-
nyek kozott, akkor nem két kiilonbozd értelmezéssel
volna dolgunk, hanem ugyanannak az értelmezésnek
két kiilonb6zd megfogalmazisival. Ha viszont a foga-
lom bevett haszndlata egyértelm hatirt hizna ott,
ahol a két értelmezés elhatdroldsai nem esnek egybe,
akkor a rivilis értelmezések koziil legaldbb az egyik
nem szamithatna az adott fogalom értelmezésénck
(nem az élethez valé jog interpreticidja az a tétel,
mely szerint az, akinek hatalmdban all megolni a ma-
sik embert, ezt meg is teheti).

Misodszor azzal magyardzza az indoklds a magzat
jogalanyisdgara vonatkozé kérdés kiilonleges kezelé-
sét, hogy ¢ kérdés targya voltaképpen ,,az ember jo-
gi statusdnak 4jboli meghatdrozdsa”, az pedig ,,az
alapjogok értelmezéséhez képest eldkérdés, az alkot-
mény belsd osszefiiggéseibdl le nem vezethetd, kiil-
sG ... dontés”.’® Semmi kétség: abbdl, hogy milyen
alapjogok illetik meg az ,ember”-t, nem kovetkezik,
hogy ki mindenki tartozik az ,ember” fogalma al4.
El6bb el kell donteni, hogy ,,ember”-e a magzat, s
csak azutdn lehet megmondani, hogy kiterjed-e ri az
alapjogok védelme. Az alapjogok értelmezése dtjan
tehdt a magzat stitusa nem tisztizhat6. Ez azonban
nem jelenti, hogy az alkormdny értelmezése Gtjan egy-
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altaldn ne volna tisztizhat6, hisz az alkotmany t6bb az
alapjogok katal6gusindl. Fent rekonstrudltam egy le-
hetséges (bar megitélésem szerint hibds) alkotmény-
értelmezést, mely magibdl az abortusz-hatarozatbdl
olvashat6 ki. Hozzdteszem, hogy a bir6sig szdmdra ez
az értelmezés nem csupén logikailag volt Iehetséges.
Minthogy megfelelt a haldlbiintetést eltorld hatdrozat
indokldsdnak, a birdk kotelesek lettek volna figye-
lembe venni déntésiik meghozatalakor, hisz nekik az
alkotmdny szovegét a sajit kordbbi értelmezéseikkel
egyiitt kell olvasniuk.*

Végezetiil azt allitja a hatdrozat, hogy ,,(a) magzat
jogalanyisdgardl valé dontés ... tartalmilag alkotmé-
nyozo6i dontés, amelynek legcélszerbb szabalyozasi
modja az lenne, ha magiban az alkotmédnyban fektet-
nék le”.* A birésdgnak nincs alkotmadnyozéi hatdsko-
re; ha tehat a magzat stdtusa az alkotmanyozora tarto-
70 kérdés, akkor azt a birdk nem donthetik el. Csak-
hogy ez az érv nem 4ll meg 6nma-
giban. A magzat stitusdnak kérdé-
se valéban alkotmanyos jelentdségd
kérdés; attél fiiggden, hogy mi rd a
vélasz, mést és mést fog jelenteni a
,minden ember” az alaptorvény
56.8-dban. A kérdés eldontése azon-
ban csak akkor kizar6lagosan alkot-
manyozdi feladat, ha a rendelkezés-
re 4ll6 alkotmdnyszoveg interpretd-
ldsa ttjan nem végezhetd cl. Ha ez
igaz volna, akkor az alkotmanyozis-
érvre nem lenne sziikség; az értelmezés ttjan vald
dontés kivihetetlensége 6nmagiban lezdrnd a vitat.
Ha azonban nem igaz (mérpedig lattuk, hogy nem
az), akkor viszont a magzat stitusinak kérdése nem
okvetleniil alkotmanyozo6i kérdés, hisz eldontéséhez
nincs sziikség az alkotmanyszoveg megviltoztatdsara.

Egyszoval, nincs j6 indok arra, hogy a magzat sté-
tusdnak kérdését a birdsdg megkiilonboztetett Gvatos-
saggal kezelje, azaz, mikézben mds kérdések eldon-
tésekor batran él az érdemi szovegolvasids médszere-
ivel, ebben a kérdésben a szigord szoveghiiség kove-
telményéig hétriljon vissza. A birésig édltaldnos gya-
korlatinak az felelt volna meg, ha a birdk nem mu-
lasztjdk el a magzat stdtusdnak problémdjara alkal-
mazni az clveket, melyeket a haldlbiintetés targyala-
sa sordn mdr feldllitottak. Sét, tobbet dllitok.

Az abortusz-hatdrozat a magzat stitusdnak problé-
mdjat két kiilonbozs osszefiiggésben érinti. ElGszor
azt a kérdést veti fol, hogy a magzat stitusa magiban
foglalja-¢ a jogalanyisdg ismérvét. Ennek a kérdés-
nek a vonatkozdsiban mondja Iehetetlennek, hogy a
magzat statusit alkotmanyértelmezés ttjan tisztaz-
zdk. Kés6bb azonban félvet egy mdsik kérdést is,
mely szintén kapcsolatban van a magzat stitusdnak
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A BIROSAG ALTALANOS
GYAKORLATANAK AZ FE-
LELT VOLNA MEG, HA A BI-
RAK NEM MULASZTJAK EL
A MAGZAT STATUSANAK
PROBLEMAJARA ALKAL-
MAZNI AZ ELVEKET, MELYE-
KET A HALALBUNTETES
TARGYALASA SORAN MAR
FELALLITOTTAK.

— a magzattal szemben clvirhaté bindsméd elveinek
— problémdjaval. Ez a kérdés igy hangzik: Mi a hely-
zet akkor, ha a térvényhozé tigy hatiroz, hogy a mag-
zat nem jogalany? Vajon az kovetkeznék ebbdl a
dontésbdl, hogy a magzati élet semmilyen védelem-
ben nem részesiil, azaz (legaldbbis a terhesség korai
szakaszdn) az dllapotos n§ maganiigye, hogy kihord-
ja vagy elveteti a magzatdt? A hatdrozat vilasza sze-
rint még ha a magzat nem jogképes is, a terhes nd
onrendelkezési joga akkor sem érvényesiilhet meg-
szoritds nélkiil. Ebben az esetben ugyanis a magzat
életét az a koriilmény helyezi oltalom ald, hogy az
emberi élet objektiv érték, mely énmagdban is tisz-
teletet és védelmet érdemel. Hogyan jut erre a beli-
tdsra a bir6sig?

Az alkotmdny nem beszél arrdl, hogy az emberi
élet ,,objektiv érték” volna; egyiltaldn nem is emlit
»objektiv értékeket”. Azonban az 54. §-ban kimond-
ja, hogy minden embernek ,joga
van az élethez”, a 8. §-ban pedig le-
szogezi, hogy az ember alapvetd jo-
gainak védelme ,,az dllam eclsGren-
di kotelessége”. Mivel az élethez
val jog az alapvetd jogok sordban
szerepel, ezért ¢ két megallapitds
osszekapcesoldsa maga utdn vonja,
hogy az élethez valé jog védelme az
allam elsérendd kotelessége. Ezt a
kotelességet értelmezve jut el a ha-
tarozat az élet objektiv értékének
védelméhez mint az dllamot terheld tovabbi koteles-
séghez, mégpedig a kvetkezd médon.

Az élethez val6 jog ugyanis nemcsak azt a kotele-
zettséget réja az dllamra, dllitja az abortusz-dontés in-
dokldsa, hogy tartézkodjék e jog megsértésétdl, ha-
nem azt a tovibbi kételezettséget is, hogy gondos-
kodjék az érvényesiiléséhez sziikséges feltételek tel-
jesiilésérdl. Ezt nevezi az indoklds az dllam ,,intézmé-
nyes életvédelmi kotelességé”-nek. Az intézményes
életvédelmi kotelesség vezet dt aztdn az emberi élet
objektiv értékességéhez. Ez a kotelesség ugyanis ,,al-
taldban az emberi életet és 1étfeltéeeleit is védi. ... ‘az
emberi élet dltaliban’ — kovetkezésképp az emberi
élet mint érték — a védelem tirgya.”*

Ha azonban az élet mint objektiv érték énmagi-
ban is védelem targya Iehet, akkor az élet intézmé-
nyes védelmének hatékore elvilhat az élethez vald
jog alanyainak korétél. Olyan €16 emberi lényekre is
kiterjedhet, melyeknek nincs alanyi joga az élethez —
tehdt a magzatra is. Amibdl azt a konkliziét vonja le
a hatdrozat, hogy az abortuszt akkor is hivatalos en-
gedélyhez, az engedély megadésit pedig ellendrizhe-
td indokhoz kell kotni, ha a térvényhozds nem ter-
jeszti ki a jogképességet a magzatra.*?
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Az okfejtés igy halad:

Az 4llamot intézményes életvédelmi kotelesség
terheli.

Az intézményes életvédelem tilmegy az élethez
val6 alanyi jog védelmén, az emberi életet mint ob-
jektiv értéket is oltalmazza. Tehdr

Az intézményes életvédelem hatdlya nemcsak
azokra a lényekre terjed ki, melyek rendelkeznek
az élethez valé joggal, hanem minden él6 emberi
Iényre.

A magzat é16 emberi 1ény. 7ehdr

Az intézményes életvédelem hatdlya a magzatra is
kiterjed. Tehdr

A terhesség megszakitisa nem lehet az dllapotos
nd maginiigye (az indok nélkiili abortusz elfogadha-
tatlan).

A kritikus 1épés a kovetkeztetési lanc 3. és 4. pont-
jaban van elrejtve. Ha azt éllitjuk, az emberi élet ob-
jektiv érték, mely 6nmagiban — a hozza fiz6d§ alanyi
jogtdl fiiggetleniil is — védelmet érdemel, akkor val6-
ban lchetséges, hogy az objektiv életvédelem na-
gyobb tartomdnyt fogjon 4t, mint az élethez valé ala-
nyi jog védelme. Azonban meg kell tcudnunk monda-
ni, hogy hol kezdddik és hol ér véget ez a tartomény,
azaz mett6l meddig tart az emberi élet, mely mélto az
objektiv védelemre. Amikor ezt a tartomdanyt kijelol-
jiik, a hatdrain beliili Iények stitusdval kapcsolatban
foglalunk éllast: azt mondjuk réluk, hogy — szemben
a hatdrokon kiviili 1étez6kkel — az élet objektiv, intéz-
ményes védelmének hatdlya alatt dllnak.®

Az itt rekonstrudlt okfejtés tehdt magaban foglal-
ja az édlldsfoglaldst a magzat stdtusét illeten, csak
most nem a jogalanyisdg, hanem az objektiv életvé-
delem normdinak vonatkozasiban. A végkovetkezte-
tés csak akkor vonhaté le, ha a magzatrél mér ki-
mondtuk, hogy élete objektiv, intézményes véde-
lemre érdemes.

Az, hogy igy van-e, ugyanugy ,,el6kérdés” az in-
dok nélkiili abortusz tilalmassiga szempontjabol,
mint az, hogy jogalany-¢ a magzat, ,,cl6kérdés” annak
a problémdnak a szempontjibdl, hogy az élethez va-
16 jog — ha a magzat rendelkeznék vele — mennyire
silyos indokok esetén engedné meg az abortuszt.
M¢égis, az utébbit a birésig ki akarja zdrni az alkot-
manyértelmezéssel megvalaszolhaté kérdések koziil,
mig az elébbit aggilytalanul megvilaszolja.

Ez silyos logikai hiba. Ha alkotmédnyértelmezés
utjan nem lehet eldénteni, hogy a magzat stdtusa ma-
giban foglalja-¢ a jogképesség predikdtumat (mivel a
magzat statusira vonatkozé kérdés ,,el6kérdés”), ak-
kor alkotmdnyértelmezés Gtjan azt sem lehet eldon-
teni, hogy a magzat stitusa magdban foglalja-¢ a mag-
zati élet objektiv értékességének predikdtumat
(ugyanazért). A hatdrozat azonban a médsodik kérdést
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eldonti. Ha viszont a masodik kérdés alkotmdnyéreel-
mezés utjan eldonthetd, akkor nincs elvi akaddlya az
elsd kérdés értelmezés ttjan valé eldontésének sem.
A hatédrozat azonban az els§ kérdést eldontetlentil
hagyja.

Ha magyarazatot taldlunk a két kérdés eltérg ke-
zelésére, akkor megértettiik, miért hacrilt vissza az
abortusz-hatdrozat, éppen a legf6bb kérdésben, a ha-
ldlbiintetés-hatdrozat természetjogi indokldsatdl egé-
szen a szigor szoveghtség kovetéséig. Nos, a két
kérdés kozott egyetlen relevans kiilonbséget fedez-
hetiink fel. A magzati élet objektiv értékességének
kimonddsabdl a hatdrozat azt a kivetkeztetést vonta
le, hogy az abortuszt mindenképpen indokhoz kell
kotni, de az indokok természetére és sulyara vonat-
kozéan semmilyen alkotményos feltételt nem allapi-
tott meg. Ellenben vildgossa tette, hogy ha a magzat
jogképesnek mindsiil, akkor az abortuszt csak a leg-
silyosabb indok (a terhes ng életének veszélyezte-
tettsége) teheti megengedetté. Feltételezésem sze-
rint a hatdrozat azért nem tartézkodott a magzati élet
objektiv értékességének kimondasatdl, mert a birdk
egyetértésre tudtak jutni abban, hogy az erre alapo-
zott indokldsi kotelezettség elfogadhaté.* Mig a mag-
zat jogképességének kimonddsit azért utasitotta el
magitol a birésidg, mert az ebbdl ad6dé kovetkez-
ményt — az abortusz szigoru tiltdsit — a tobbség nem
volt kész villalni.®

De miért kévetkezett volna a szigoru tiltds abbdl a
tézisbdl, mely szerint a magzat jogképes? Azért, mert
ha jogképes, akkor nincs ok kétségbe vonni, hogy az
élethez valé joggal is rendelkezik. A haldlbiintetést el-
torl§ hatdrozat pedig olyan értelmezést adott az élet-
hez valé jogrél, mely szerint az abszoldt erejd, nem
korlatozhaté. Ugyanakkor az élet és az emberi mélt6-
sdg egységérdl alkotott felfogdsa maga utdn vonta,
hogy a jogképességet ki kell terjeszteni a magzatra.
[gy dllt el6 az abortusz-hatdrozat dilemméja. A haldl-
biintetés-hatdrozat olyan konzekvencidkat vont maga
utdn, melyeket a birdknak csak egy kisebbsége vallalt.

Ha az élethez val6 jog korldtozhatatlansidginak té-
zise helyett a ,,kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
biintetés” fogalmdra alapozta volna a haldlbiintetés ti-
lalmait, akkor nem Keriilt volna szembe az itt vizolt
dilemmadval. Még ha tgy dont is, hogy a magzat jog-
képes, mdédja lett volna az élethez vald jog interpre-
tdldsa dgan elkeriilni a kovetkezményt, melyet testii-
letileg vallalni nem tudott. Példdul dgy, ahogyan a
német Szovetségi Alkotmanybirésig tette 1975-6s
abortusz-hatdrozatiban, mely egyfeldl az élethez va-

s

16 joggal felruhdzott személynek mindsitette a mag-
zatot, mdsfeldl leszogezte: az dllapotos nétdl nem vir-
hat6 el a magzat kihorddsa és megsziilése, ha az

aranytalanul sdlyos terhet jelent a szimara.*
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Az dnértelmezés modosuldsa: igazsdgtéte!

Az abortusz-hatdrozat kapcsan folmeriilt, kinos ne-
hézségek ohatatlanul figyelmeztették a birésagot: vi-
gyazni kell a késébbi dontéseket eleve determindlé
értelmezésekkel. Természetesen az, hogy egy dontés
messze haté kovetkezményekkel jir, és az, hogy
ugyanez a dontés az alkotmdnyszoveg kritikdjan ala-
pul, egymaistdl logikailag fiiggetlen jellemzdk. Lehet-
séges messzire haté dontés, mely a szoros szovegolva-
sds eredményeit tiszteletben tartja, s lehetséges sze-
rény hatékord dontés, mely feliilbirilja a szoveg szo-
ros olvasatdt. De mégis val6szind, hogy burkolt szo-
vegmédositissal jaré értelmezést tudatos médon
olyankor villaljon a birésig, amikor valamilyen nagy
horderejd elgondoldsnak kivian érvényt szerezni. Az
élethez valé jog értelmezése sordn bizonyosan ez tor-
tént. S ezért a tanulsdgoknak 6hatatlanul vissza kel-
lett hatniuk arra is, ahogy a birésag a kritikai szoveg-
olvasas lehetdségét kezelte. Nagyobb 6vatossagra
intettek. Az inga elGszor egészen a masik szélsG pon-
tig lendiilt vissza: az abortusz-hatdrozat, legaldbbis a
magzat jogképességének vonatkozdsiban, a szigord
szoveghtiség elveinél covekelte ki az értelmezés ha-
tdrait. Mds ligyek targyaldsindl, ahol a birdik kezét
nem kototeék kozvetleniil a haldlbiintetés-hatdrozat
tézisel, ennyire kemény 6nmegtartéztatist nem mért
magdra a birésdg. De a kritikai olvasds mezejére sem
merészkedett vissza soha tobbé.*

A nagyobb gyakorlati vatossdg persze 6nmagiban
még nem jelenti a kritikai olvasdsra timasztott igény
elvi foladdsat. Ahhoz még madsra is sziikség volt. Meg
kellett valtoznia az Alkotmanybirésig képének 6n-
magarél, 6nnon rendeltetésérdl. Lattuk, a kezdeti
id6kben a birésig — vagy legalibbis a szemléletét
dontden befolydsol6 elnoke — gy latta, hogy a birdk-
nak az esetlegesen moédositgatott alkotmanyszoveg-
gel szemben is érvényesiteniiik kell az alkotmanyos-
sdg normdit. Azonban révidesen olyan feladatok elé
keriilt a testiilet, melyek tiikrében ujra kellett fogal-
maznia 6nértelmezését.

A koztarsasdgi alkotmdny az dj rend tartés beren-
dezkedése szdmdra adott elsé megfogalmazast, j6lle-
het preambuluma szerint, ,a békés politikai dtme-
net” elémozditdsara sziiletett. Atmeneti szabélyokat
és intézményeket egydltalin nem tartalmaz. ,,Az
1989. oktdber 23-dn kihirdetett alkotménymddositas-
sal gyakorlatilag ) alkotmany lépett hatdlyba”,
mondja ki a birésdg is.*® De éppen ezért 6hatatlanul
folmeriilt a kérdés: vajon a jovének sz616 alkotmédnyt
az dtmenet viszonyaira is maradéktalanul alkalmazni
kell, vagy az dtalakulds egyszeri, rendkiviili feladatai
sziikségessé és megengedhet§vé teszik az alkot-
manytol valé eltérést? Ez a kérdés mindenckeldtt a
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mult lezardsaval, az ¢l6z6 rendszer hagyatékanak ke-
zelésével kapcesolatban meriilt fol: azzal kapcsolatban
tehdt, hogy mi médon teljesitheti az dllam a miltban
igazsigtalan sérelmet szenvedettekkel szembeni j6-
vatételi kotelezettségét, s hogy mit tehet a miltban
politikai inditékbdl végrehajtott — és politikai okok-
bdl biintetleniil hagyott — biincselekmények feltéte-
lezett elkdvetbivel ¥

Az Orszaggytlés 1991-ben jutott oda, hogy a mult
lezardsinak feladatdval szembenézzen. Ezt kovetGen,
1991/92-ben fogalmazidtak meg a birdsdg szdmadra az
alkotmdny és az 1j alkotmédnyos rendet megvalésité
atmenct viszonyanak kérdései.

A testiilet harmadik karpétldsi hatdrozatiban
mondta ki el8szor, hogy ,,a rendszerviltis egyszeri,
sajatos torténelmi kovetelményeket” allit az dllam
elé, s ezek végrehajtasa rendkiviili megolddsokat ki-
vanhat.>® Az Orszdggy(lés 1991. dprilis 24-i iilésén el-
fogadott kdrpétlasi torvény a volt foldtulajdonosok-
nak vételi jogot biztositott a mezdgazdasigi termels-
szovetkezetekkel szemben; a fold ellenértékét kir-
pétlasi jeggyel vélthattdk meg. Ha a szovetkezeti tu-
lajdont a rendszervéltds érintetleniil hagyja, akkor
kérdéses tett volna, hogy vételi joggal valé6 megterhe-
lése alkotmanyos-e, hisz a vételi jog torvényi Gton va-
16 1étesitésével az dllam erdteljesen beavatkozik a tu-
lajdonos rendelkezési jogiba, a szovetkezeti tulajdon
pedig — a t6bbi tulajdonformaval egyiitt — az alkot-
mény védelme alatt dll. Ez volt az elsd karpé6tldsi ha-
tarozat 4lldspontja.’!

A szovetkezeti tulajdon azonban nem maradt val-
tozatlan. A karpétlasi torvény megalkotdsakor mar ké-
sziil6ben volt a szovetkezeti torvény modositisa,
mely lehetvé tette a szovetkezetek atalakulasat gaz-
dasdgi tarsasdggd. S igy a misodik és harmadik kar-
pétlasi hatdrozat abbdl indulhatott ki, hogy a kdrp6t-
14si torvény kiilonleges pillanatban sziiletik, az dtme-
net pillanatdban, amikor egyfeldl 1étrejonnek a piac-
gazdasignak megfeleld tulajdonldsi intézmények,
misfeldl az dllam szembekeriil az erkolesi kotelezett-
séggel, hogy tegye j6vd a magantulajdon felszdmol4-
sa idején okozott sérelmeket.

Ez az a pillanat, szogezte le az Alkotménybirdsdg,
amikor a szovetkezeti foldtulajdon vételi joggal valo
megterhelése lehetségessé vilik. De nem azért, mint-
ha a rendkiviili helyzet kivételesen elfogadhatéva
tenne alkotmanysértd intézkedéseket, hanem azére,
mert a rendkiviili helyzetben a vételi jog torvényi
eldirasa nem alkotmanysértd.

A késziil§ szovetkezeti torvény az dtalakulds felté-
telévé tette, hogy a szovetkezeti tulajdont felosszik a
tagok kozoct. fgy tehdt a tagok arra szamithattak,
hogy ingyenesen tulajdont szereznek a kordbban
oszthatatlanként kezelt, k6z6s tulajdonbdl. Ezért a bi-
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résdg azt mondhatta: ha a vételi jogot akkor érvénye-
sitik a szovetkezetekkel szemben, amikor a tulajdon
felosztisa végbemegy, akkor az dllam val6jaban a ke-
letkezd, 1) tulajdont terheli meg; olyan tulajdonrésze-
ket csokkent, melyekre a viromanyosnak nincs elg-
zetes joga — hisz a szovetkezeti tagok nem alanyi jo-
gon, hanem a torvény jévoltabdl jutnak tulajdonhoz,
s nem ellenszolgiltatis fejében, hanem ingyenesen,
a piacgazdasigra valé attérés haszonélvezdiként.
Ezért az 4j tulajdonszerzéknek ahhoz sem fiz6dik jo-
ga, hogy az dllam ne terhelje rdjuk — mintegy a jutta-
tas feltételeként — az dtalakuldssal jaré koltségek egy
részét.

Az 4talakulds megkezdése e/dit az osztatlan szovet-
kezeti tulajdon alkotmdnyos védelmet élvezett a kar-
talanitds nélkiili kisajatitdssal szemben. Az dtalakulds
befejezése wtdn a felosztott szovetkezeti tulajdon
ugyanilyen alkotmédnyos védelmet élvez. Az dtalaku-
14s ideje azonban rendkiviili pillanat, amikor a tulaj-
don alkotmidnyos védelmére tdmasztott igény
meggyengiil, s Iehetévé vilik a békés dtmenet kolt-
ségeinek megosztisa.

[gy tehdt, szogezte le a birésig, a karpotlasi tor-
vény nem sért alkotmanyos védelmet élvezd tulaj-
donjogot: ,,nincs alkotmdnyos akadédlya annak, hogy a
tulajdoni rendszert dtalakit6 torvények a tdrsadalmi
tulajdon egykori [étrehozdsdbdl szirmazé terheket és
az 1989. oktéber 23-ai alkotmanymddositis folytin
esedékessé vilt kotelezettségeket is elosszdk azok
kozote, akik a tdrsadalmi tulajdont ingyenesen meg-
szerzik” .3

Nem arrdl volt sz6 tehdt, mintha az 4talakulds
»egyszeri, sajatos kovetelményei” megengedhetdvé
tették volna az alkotmanyos tulajdonvédelem megke-
riilését. A rendkiviili helyzetben az vélt lehetségessé,
hogy a volt foldtulajdonosok igényeinek az alkotma-
nyos tulajdonvédelem sérelme nélkiil szerezzenek
érvényt. Miként az elsd igazsigtételi hatdrozat utélag
megallapitja: ,,Az Alkotmdnybirésdg soha nem alkot-
ményossigi szempontbdl tekintette rendkiviilinek a
helyzetet, azaz fel sem meriilt az alkotmadnyossig ko-
vetelményeinek felfiiggesztése.”3

Ezt azért kellett nagy nyomatékkal hangsilyozni,
mert az 1991 oktéberében elfogadott elsG igazsdgté-
teli torvény szerzdi és timogatdi éppen az alkotma-
nyossdg kovetelményeinek dtmencti felfiiggesztését
kivantik megindokolni a feladat rendkiviili voltaval.
A torvényjavaslatot (Takdcs Péter tdrsasdgdban) jegy-
78 Zétényi Zsolt mondta az Orszaggy(ilés oktéber 8-1
iilésén: ,,A jogillam nem lehet véddpajzs a jogtalan-
sdggal szemben. A jogillam helyreallitisa a f6benjaro
biinok megbiintetését kell, hogy jelentse, azt, hogy a
biintetendd cselekmények nem maradnak biintetés
nélkiil. ... Az eléviilés és a jogillamisdg 4ltaldnos el-
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vel nem arra valok, hogy a jog elétti vagy jogellenes
allapotokat megorokitsék vagy dtmentsék. Osszegez-
ve: a jogillam szabdlyainak alkalmazdsa kotelezd a
jogallamban, de nem lehet kételezd oly médon, hogy
ezzel jogtalan dllapotot vonjon ki egyszer s minden-
korra a biintetGjogi megitélés korébdl. Nem vitatom
annak az érvelésnek a logikus voltit, amely szerint a
formalis jog kovetelményrendszere sérelmet szenved
a fenti megolddssal, de vitatom, hogy az adott eset-
ben ne volna mds megoldds is, marmint ahhoz ké-
pest, hogy nem tesziink semmit... Egy olyan dllam-
ban, ahol a jogot libbal tiportik, egy olyan dllamban
éppen a jogéllamisig arculcsapdsa lenne, ha ezeket a
labbal tiport jogi tételeket haszndlndk fel a természet-
joggal szemben...”>

Az igazsagtételi torvényhozds hivei gy érveltek
tehdt, hogy konfliktus van a jogillam megkivinta
igazsdgossig ¢s a jogillamisdg formalis szabdlyai ko-
zott, s hogy ebben a konfliktusban az igazsdgossigot
kell vélasztani. A feleldsségre vonds megkisérlésével
az dllam azt {izeni meg polgirainak, hogy az ¢l§zd
rendszer jogsért§ gyakorlata végérvényesen a miilté;
mig a feleldsségre vonds elmulasztdsa azt az tizenetet
kozvetitené, hogy a biinosok, akikkel szemben a dik-
tatdira nem alkalmazta a térvényt, a jogdllamban — s
éppen a jogillami szabélyok preciz betartdsa kovet-
keztében — tovabbra is mentesiilnek tettiik torvényes
kovetkezményei alél. A biin néven nevezése és elité-
lése magasabb érdek, mint az alkotmanyos elGirdsok
szigoru érvényesitéséé, mondtdk Zétényi és elvbari-
tal.

Az Alkotmdanybirdsig pedig teljes egészében meg-
semmisitette a torvényt. S nem érte be azzal, hogy az
eléviilést djraindité rendelkezéseket alkotmanyelle-
nessé nyilvédnitsa és hatdlyon kiviil helyezze. Sziiksé-
gesnek ltta, hogy nagy patosszal kimondja és megin-
dokolja: ,,Az adott torténelmi helyzetet a jogallam ke-
retein beliil és annak kiépitése érdekében figyelem-
be lehet venni. Nem lehet azonban a térténelmi hely-
zetre és a jogallam megkovetelte igazsidgossigra hivat-
kozva a jogillam alapvetd biztositékait félretenni.”

A természetjog kozvetlen alkalmazdsira a jogrend-
szer sziinetelésének idején keriilhet sor: forradalom
kozben, vagy olyan helyzetekben, mint amilyet a na-
ci birodalom 6sszeomldsa és Németorszdg katonai
megszillds ald helyezése teremtett. A rendszervileds
nem jart ilyen jogi sziinettel. Igaz, a koztrsasigi al-
kotmdny s a vele egyiitt elfogadott sarkalatos torvé-
nyek ,politikai szempontbdl forradalmi valtozdsokat”
vezettek be.* Csakhogy ezek a rendelkezések ,,a ré-
gi rend jogalkotdsi szabdlyainak betartdsival, formai-
lag kifogdstalanul, és kotelezd erejiiket ebbdl szar-
maztatva jottek létre”.” Osszefoglalé fordulattal: ,,A
rendszerviltds a régi rend talajin ment végbe.”®
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Ebbdl az a fontos kovetkezmény szarmazik, hogy
A régi jog tovébbra is hatdlyban maradt. Ervényes-
ségét tekintve nincs kiilonbség az ‘alkotminy eldtti’
és az ‘alkotminy utdni’ jog kozott.”> Nincs kétféle
mérce, ,,Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden ha-
talyos jogszabdlynak az j alkotmdnynak kell megfe-
lelnie.”® Ha az eléviilés szabdlyai a mai alkotmédnnyal
osszhangban vannak — mérpedig ez a helyzet —, akkor
visszamendleg sem lehet figyelmen Kkiviil hagyni
6ket.

»A jogillam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsig — tobbek kozott — megkoveteli a megszer-
zett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetle-
niil hagydsit”.®! Az eléviilési idd letelte utdn ,,a biin-
tethetdség kizdrdsa alanyi jogon illeti meg az elko-
vetdt”, barmiben 4dlljon a tett, melyet elkovetett, s
barmi legyen az oka a felelGsségre vonds elmaradé-
sdnak.®

S itt kovetkezik a hatdrozat dontd megallapitdsa:
»A jogviszonyok igazsigtalan eredménye ... 6nmagé-
ban nem érv a jogbiztonsdggal szemben. ... A mindig
részleges és szubjektiv igazsigossiggal szemben a tér-
gyi és formilis elvekre timaszkod6 jogbiztonsig
elébbre val6.”® A jogbiztonsig elsé6bbsége azt jelen-
ti, hogy az alkotmédnyban foglalt alapelveken és be-
tartdsuk garancidin nem lehet természetjogi megfon-
toldsok alapjdn atlépni.

Ezt a megillapitdst a térvényalkotdsra vonatkoz-
tatva mondja ki a testiilet; azonban nem a torvény-
hozds sajitos statusdra alapozza, hanem a formailis
jogbiztonsig és az érdemi igazsdgossig kozti viszony
ltalanos felfogasara. Az igazsigtétel szorgalmazéival
vitdzva a birdk olyan értelmezést adnak a jogallami-
sag elgondoldsinak, mely mostantdl kezdve az 6 ke-
ziiket is koti.

Az alkotmdany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
tételt, mely szerint ,,A Magyar Koztdrsasig ... jogal-
lam”, elvben két kiilonb6z6 megkozelitésben lehe-
tett volna értelmezni. Az egyik lehetdség az volt,
hogy a jogillamisdgot nem pusztdn formilis feltéte-
lekkel azonositja a birésidg, hanem belefoglalja értel-
mezésébe az igazsdgossg, a méltdnyossig és az alap-
vetd jogok irdnti tisztelet tartalmi kovetelményeit is.
Ebben az esetben a joguralom egyet jelent az alkot-
manyos jogok uralmdval; formalis vonatkozasai csu-
pan eszkozok e szélesebb, érdemi kovetelmény tel-
jesiiléséhez. Mivel a birésdg kezdettdl fogva elkote-
lezte magdt az alkotmédny morilis olvasésa, az alapjo-
gok aktiv védelme mellett, ez a — nevezziik igy — tag
értelmezés nem dllt volna tavol a szandékaitdl.

A misik lehetdség abban 4llt, hogy a testiilet a jog-
dllamisdg szdk értelmezését valasztja, azaz kizarélag
a jogbiztonsig megkivanta formalis feltételeket érti e
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fogalmon. A szik értelmezés, igaz, konfliktusban allt
volna a birésig alapjogi elkotelezettségével — ha ki-
egésziil azzal a tovabbi tézissel, mely szerint a formé-
lis joguralom koévetelményén tidli alkotmanyos kiva-
nalmak (hacsak nem pontos szabilyként fogalmazéd-
nak meg) csupdn idedlokat, deklarativ elveket tartal-
maznak, szabdlyozé erejiik nincsen. Ez azonban val6-
di kiegészités; nem foglaltatik benne a jogallamisidg
formalis értelmezésében. [gy az a lehetdség is nyitva
allt, hogy a birésag a jogillamisdg clvét sziken értel-
mezi, és az alkotmdnyos berendezkedés mordlis alap-
elveit az alaptérvény mds helyeihez kotve fejti ki.

1992-ben a birdk ezt a lehetdséget vilasztottdk. De
mi a vilasztds jelentGsége? Mi a kiilonbség az elkote-
lezettségiikkel maskiilonben egyardnt 6sszeegyeztet-
hetd két felfogis kozote? A kiilonbség abban 4ll, hogy
a szik értelmezés, a szétvalasztds altal, mdédot ad a
kiilonb6zG alkotményos elvek érvényesiilési rangso-
ranak feldllitdsira. Ennck a rangsornak a kedvéért vi-
lasztotta a birésdg a jogillamisig szik meghatdrozi-
sat. Azt kivanta leszogezni, hogy alkotmdnyos jogal-
lamban a materiélis értékek kovetése nem torheti dt
a formalis eljardsi normdk korlatait.

Ez a megillapitds pedig 6hatatlanul kévetkezmé-
nyekkel jart a kritikai alkotmdnyolvasdsra nézve is. A
jogillamisdg formadlis szabdlyai azt kivdnjik, hogy az
alkotmdny értelmezése ne keriiljon szembe az alkot-
many szovegével. Ezek a szabdlyok nem tesznek kii-
lonbséget az igazsdgtételi torvény hiveinek termé-
szetjogias jogallam-kritikdja és a bir6sdg ugyancsak
természetjogias alkotmdny-kritikdja kozott. A birdk
észre kellett vegyék: az ellenvetés, melyet az igazsig-
téeeli torvénnyel szegeztek szembe, a sajat dllaspont-
jukkal szemben is felhozhaté. Ha a jogbiztonsiag ga-
rancidinak elsébbsége igaz az alkotmédnynak aldren-
delt térvényalkotdsra, akkor igaz lesz az alkotmany —
kotelezd ereji — értelmezésére is. A jogbiztonsig for-
malis kovetelményeit az alkotmany értelmezésén ala-
pulé bir6i dontés ugyanigy nem sértheti meg, mint
az alkotmany keretei kézt mozgé torvényhozoi don-
tés. Mérpedig az olyan alkotmédnyértelmezés, mely az
alaptorvény szovegének burkolt médositdsaval jar,
meghitsitja a szoveg stabilitisdhoz fliz6d§ varakoza-
sok beteljesiilését, s ezért jogbiztonsigot sért.

[y tehdt, amikor a birésag kimondta, hogy az anya-
gi igazsdgossig kovetelményei kizdrélag a jogbiztonsi-
got szolgilé garancidk keretei kozt valgsulhatnak meg,
ezzel egyszersmind 6nmaga szimdra is kotelezd ere-
jd onkorldtozési elvet dllitott f6l: kovetkezetesen tar-
tézkodnia kell az alkotmdny természetjogi (vagy mds
jellegii) kritikdjdra alapozott szovegolvasastol.

Nem véletlen, hogy éppen az 1992-¢s igazsdgtéte-
li hatdrozat folott elmélkedve mondta ki a testiilet el-
sG elnoke, hogy ,,Az Alkotmanybirésig ... ideol6gidk
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vagy ideologikus természetjogi eclvek helyett egyfaj-
ta (korldtozott) alkotmdnypozitivizmusra timaszko-
dik.”® S6lyom L4szl6 — tudtommal — sem koribban,
sem késdbben nem hasznélta az ,,alkotmédnypozitiviz-
mus” Kkifejezést a birésag kréddjanak dsszegzésekor.®
Most azonban, amikor a jogbiztonsdg és a jogon tu-
li igények konfliktusa szembesitette a birésdgot az al-
kotmédny természetjogi kezelésének problematikus
voltdval, egyszercsak leirta. ,, Torténelmi tapasztalat —
mondja S6lyom ugyanitt —, hogy a diktatirdk buka-
sa utdn tart6san a természetjog tolti be az ideolégiai
és sokszor a jogi drt nemcsak az dtmenet idGszaki-
ban, hanem az 1j rend megszilarduldsa utin is.”%
Ennek példjaként emliti meg a német Szovetségi
Alkotmdanybirésig gyakorlatinak elsg évtizedét, ami-
kor a bir6sig még nem zarko6zott el attdl, hogy ,,az al-
kotmdny értékrendjére” hivatkozva hozzon itéletet.
A magyar Alkotmédnybirésig ezzel szemben ,,az ‘al-
kotminy értékrendje’ helyett jogi fogalmakkal ope-
rdl, s ezek koziil emelkedett ki a jogbiztonsdg, illetve
az (els@sorban eljardsi) garancidk szerepe”.®”

Osszegezve: amikor az Alkotménybirésig meg-
kezdte mikodését, onértelmezésében arra keriilt a
hangsily, hogy még az alkotmany — régtonzések és
politikai alkuk sokasdgit tiikr6z§ — szovegét is § hiva-
tott szembesiteni ,,az alkotmdnyossdg biztos mércé-
i¢”-vel. Ugy is mondhatndm: a tobbségi felfogds kez-
detben az volt, hogy ,,az Alkotmadnybirésig az alkot-
ményossig paradoxondnak letéteményese”. Amikor
azonban a rendszerviltds alapvet§ kérdései a birdk elé
keriiltek, a testiilet 6nértelmezésében oda tevidott at
a hangsuly, s ez mar valéban idézet, hogy ,,az Alkot-
méanybirdsdg a jogillami forradalom paradoxondnak
letéteményese”.®® Ezzel az eltolédissal egyiitt pedig
nyom nélkiil eltdint a kezdetekre még jellemzd igény,
hogy az alkotmanyértelmezés ttjan rekonstrudlt, ,,ldt-
hatatlan alkotmdny” az alkotmdny szévegének elbi-
rildsihoz i1s timpontot adjon. Lezirult az iddszak,
amikor a testiilet még készen allt a természetjogi bi-
raskodasra.

Az alapjogvédelem kifulladdsa

Ezt a véltozast kis késéssel kovette egy masik. 1993-
ig minden évben legaldbb egy nagy politikai hordere-
jd alapjogi hatdrozat sziiletett. 1990-ben a birdsig el-
torolte a haldlbiintetést. 1991-ben kijeldlte a szemé-
lyes adatok védelmének és a kozérdekd adatok nyil-
vinossaganak elvi alapjait. 1992-ben a véleménynyil-
véanitds szabadsdginak biintetSjogi hatdrair6l rendel-
kezett, és meghatdrozta az dllami biintet6hatalom
latba vetésével szembeni kévetelményeket. 1993-ban
a valldsszabadsdgot, valamint az dllam és az egyhiz cl-
vélasztdsanak elvét értelmezte, toviabba dlldst foglalt
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a biréi fiiggetlenség értelmérdl és garanciilis feltéte-
leir6l. Mindeme dontések kozos jellemvondsa, hogy
atfogo elveket, sarkalatos tételeket fektettek le, s
hogy — Sélyom Ldszl6 fordulatdval élve — alaposan
megemelték az alapjogok védelmének kovetelmény-
szintjét. A birésdg gyakorlata 1990 és 1993 kozott
osszhangban volt azzal az 6nképpel, mely szerint az
alkotmdnybirdskodds elsddleges feladata az alapjogok
— kiterjesztd moédon felfogott — védelmezése. 1993
utdn azonban az irdinyadé alapjogi dontések folyama
clapadt. Mi az oka a visszaesésnek?

Van egy kézenfekvd vilasz a kérdésre. ,,(Az) clsG
négy-6t évben sokkal nagyobb tere volt sarkalatos el-
vi tételek lefektetésének, hiszen akkor a semmibdl
kellett megteremteni az alapjogok tartalmdt, és gya-
korlatilag nekiink kellett f6lépiteni az alkotmédnyt”,
nyilatkozta S6lyom Ldszl6 tobbszor hivatkozott inter-
jajaban.® Onként kindlkozik a vélekedés, hogy a
nagy clvi hatdrozatok megsziiletése utdn mar csak a
részletek kitoltése, a megkiilonboztetések finomra
hangoldsa marad. Ha ez a kép megillja a helyét, ak-
kor az irdnyadé hatdrozatok sorinak megszakaddsa
csupdn arra utal, hogy az Alkotmanybirdsdg alapjogi
doktrindja 1993-ra beérett.

Azonban a javasolt kép nem kellGen differenciilt.
Ahhoz, hogy egyetérthessiink az éllitdssal, mely sze-
rint mindossze az alapjogi doktrina beérésérdl van
sz6, néhany tovabbi feltételnek is teljesiilnie kellene.
El6szor, igaz kell legyen, hogy a bir6sdg immar min-
den nagyobb alapjogi kérdéskort lefedett az alkot-
manyt értelmezd elvekkel és az elvek alkalmazasa-
nak tesztjeivel. A masodik feltétel abbdl adédik, hogy
nincs sziikségszerd osszefiiggés a dontések hatékore
és jelentdsége kozott: az, hogy a késébbi dontésekre
mar csak részletkérdések maradnak, nem jelenti,
hogy a késébbi dontések tilnyomérészt trividlis je-
lentdséglick. Ezért igaz kell legyen az is, hogy bir az
djabb dontések hatékore tipikus esetben sziikebb,
mint a kordbbiaké, horderejiik, ismét csak tipikus
esetben, nem csekélyebb. Harmadszor, nem elegen-
dé, hogy a birésig kész legyen nagy hordereji donté-
seket hozni: arra is sziikség van, hogy az egymds utin
kovetkezd dontések ugyanabba az irinyba mutassa-
nak, halmozédasuk egyértelmi trendet adjon Kki.

Ha ezeket a szempontokat az alapjogi birdskodds
1993 utdni tendencidira alkalmazzuk, megfigyelése-
ink kétségessé fogjak tenni a vélekedést, mely sze-
rint a valtozas az alapjogi birdskodds beérésében dllt.

ElGszor is, egy sor nagy kiterjedésd alapjogi kér-
déskort a birésdg soha nem is érintett. Nem sziiletett
dontés a renddri erdszakalkalmazdssal és szabadsag-
korldtozdssal szembeni alkotmédnyos kévetelmények-
61, noha 1995-tél kezdve szdamos inditviany kérte ezt.
Ugyancsak 1995 6ta var megyvitatdsra az idegenrendé-
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szeti torvényt és végrehajtisi utasitdsit timadé indit-
viny; a birésdgnak egyszertden nincs dllaspontja a ha-
zankban menedéket keres§ vagy mds médon itt tar-
tézkodé kiilfoldi dllampolgarokkal szembeni bands-
maéd alapkérdéseirdl. Nincs dontés a nem binmeg-
el6zési és nem biintetési céli kényszerités és szabad-
sdgelvonds jelenségkorérdl, mindenckeldtt a pszichi-
atriai betegek besziéllitdsardl, kérhdzban tartasardl és
a veliik szembeni bindsma6drol, noha 1994 6ta erre
vonatkoz6 inditvany is hever a birésig asztalin. Nem
foglalkozott a testiilet az orvos—beteg viszony alapjo-
gi vonatkozdsaival, és nem targyalta meg az 1993 6ta
eldtte 1évd eutandzia-beadvinyt. Jollehet a diszkrimi-
néci6 éreékelése szamdra részletes teszteket dolgozott
ki, de azok a diszkrimindcié legsilyosabb magyaror-
szagl példdja, a faji besoroldson alapul6 hdtrinyos
megkiilonboztetés alapeseteinek megkozelitésére
egyszerden alkalmatlanok, s ugyanigy alkalmatlanok
a nékkel szembeni diszkriminici6 jellegzetes esectei-
nek targyaldsara — a bir6sdg mégsem latta sziikségét,
hogy tegyen valamit a diszkrimindciés tesztek meg-
feleld tovabbfejlesztése érdekében.’® 1993-ban nem
az alapjogi birdskodds fehér foltjai tiintek el, csupdn
a feltérképezésiik maradt abba.

Maisodszor, az alapjogi vonatkozdsi dontéseknek
nem csupdn a hatékore szidkiilt — a nyitott tigyek ko-
ziil a birésdg tipikus esetben a kisebb horderejiek-
nek adott eldnyt a nagyobb horderejiiekkel szemben.
Ez j6l lithat6 azon a két teriileten — a sz6las és kife-
jezés, illetve az informéciés onrendelkezés és a koz-
érdekd adatok nyilvinossiga terén —, melyet a birg-
sdg nagy hatdsd, mérvadé hatdrozatokkal tekintett 4t
1991-ben, illetve 1992-ben.

A véleménynyilvinitis szabadsidginak doktrindjit
lefektetd, 3/1992. (V. 26.) AB szdmi hatirozat két-
ségkiviil megrajzolta a kereteket a szo6ldst és kifeje-
zést érintd késdébbi iigyek elbirdldsa szdmdra. De ez-
utin még szamos nagy jelentségd tigy élle els, mely
a bir6sagtol dontést kivant. 1993-ban beadvany ta-
madta meg az énkényuralmi jelképek hasznédlatinak
biintetdjogi iildozésérdl rendelkezd torvényt, 1994-
ben a hatésag vagy hivatalos személy megsértésének
biintetdjogi tényilldsit, 1995-ben a nemzeti jelkép
megsértésének biintetGjogi ténydllisat, 1996-ban a
kozosség megséreésének (a gytloletkeltd beszédnek)
] biintetGjogi tényalldsat, valamint a rémbhirterjesztés
biintetdjogi tényillisit meghatirozo és iildozésiiket
elrendeld jogszabalyokat. Ugyancsak beadvany kérte
az 1986-0s sajtétorvény elbzetes cenzirit bevezetd
szabdlyainak megsemmisitését. Ezek mind fontos k-
vetkezményekkel jaré tigyek, azonban 1998 novem-
beréig (S6lyom Ldszlé visszavonuldsinak idGpontja-
ig) a testiilet csupdn kettdt targyale koziiliik, a hat6-
sdg vagy hivatalos személy megsértésének, valamint
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az elGzetes cenziranak az iigyét. Az el6bbi kérdésben
a bir6sag hibitlan dontést hozott.”! Az utébbiban vi-
szont kétségkiviil felemds dontés sziiletett: a hataro-
zat egyfeldl kimondta, hogy az ligyész masok szemé-
lyiségi jogainak sérelmére hivatkozva — az érintettek
akaratdtdl fiiggetleniil — nem fiiggesztheti fel sajtéter-
mék kozlését és nem kérhet birésagi betiltdst, ugyan-
akkor hatdlyban tartotta az iigyésznek adott felhatal-
mazast abban az esetben, ha a kdzbelépést a kozer-
koles védelme indokolja.”? Ezen tdl a birsig egyet-
len hatarozatot hozott a véleményszabadsig targyko-
rében; alkotmédnyellenesnek nyilvdnitotta azokat a
rendeleteket, melyek kiilonféle — gazdalkodo, tirsa-
dalmi stb. — szervezeteknek elirtdk, hogy csak zsdri
altal elbirdlt mdalkotdsokat vdsdrolhatnak meg.”® Ez
helyénvalé, de trividlis dontés; az gy jelentGsége
nem foghat6 azokéhoz, melyeket a birdk elmulasztot-
tak targyalni.”

Hasonlé képet mutat a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl hozott,
nagyszabdsi hatdrozat tovabbi sorsa is. 1994-ben a bi-
résag allast foglalt az elsd devildgitdsi torvényrdl, ki-
mondva, hogy az ¢l§zd rendszer titkosrenddrsége 4l-
tal megfigyelteknek joga van betekinteni irataikba,
valamint, hogy a volt ligynokok besigoi tevékenysé-
ge kozérdekd adat, amit nem lehet titkosan kezelni.”
Viszont nem tdrgyalta meg azt az 1996-ban kelt in-
ditvdanyt, mely a Beliigyminisztérium egykori I11-as
fécsoportfénokségének valamennyi tigyosztilydn ke-
letkezett iratok egyesitését s a megfigyeltek szdmdra
hozziférhetévé tételét kezdeményezte.”® Soha nem
foglalkozott a renddrségi torvény adatvédelmi szem-
pontbdl aggélyos rendelkezéseivel, s nem tiizte napi-
rendjére az egészségiigyi adatkezelési torvény ugyan-
csak silyos kétségeket ébresztd rendelkezéseit. Mi-
kozben ezekben a nagy fontossdgu iigyekben hagy-
ta lerontani az adatvédelem gyakorlatdt, helyettiik
egy sor mellékes tigyet vett vizsgilat ald és dontott el
ebben a targykorben — j6 szellemben ugyan, de tri-
vidlis hozadékkal. fgy 1995-ben kimondta, hogy az
ingatlannyilvantartdsba val6 betekintés korlatozasa al-
kotmdnyellenes;”” djra megtiltotta a vagyonnyilatko-
zat megkovetelését;”® toviabbd meghatirozta a kove-
telményeket, melyeknek nyilvinos biintetStargyala-
son eleget kell tenni a terhelt elmeéllapotardl késziile
szakvélemény bemutatdsakor.”” 1998-ban pedig arrél
rendelkezett, hogy a vddlottél nem lehet megtagadni
a jogot, hogy betekintsen a rd nézve terheld, azonban
dllamtitoknak mindsitett adatokba.®

Ennél is kedvezdtlenebb képet kapunk, ha kitd-
gitva a kort figyelembe vesziink minden 1994-1998
kozotti dontést, mely valami médon az alkotmédnyos
jogokra vonatkozik. Ilyen hatdrozatok sorjaznak egy-
mads utdn: sérti a villalkozds szabadsagit a taxienge-
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délyek szamdnak korldtozdsa;® versenyszabadsigot
sért, hogy kéményseprdi munkara csak kijelole vélla-
lat Gtjdn lehet megbizist adni;* jogbiztonsigot sért a
févirosi onkormanyzat rendelete, mely nem teszi
egyértelmivé, hogy a parkoldsra kijelolt helyen a dij
megfizetése nélkiil parkolé gépkocsira kotelezs-e
vagy csak megengedett kerékbilincset szerelni;® al-
kotmdnyellenes, hogy a masodfokt birésig pénzbir-
sdgban marasztal6 és szakértdi dijat elrendeld hataro-
zatdval szemben a polgéri eljards rendje nem biztosit
jogorvoslatot;* alkotmdnyellenes a biintetSeljirasi
torvényben szabdlyozott, olyan polgiri jogi igények
érvényesitési rendje kozti kiilonbségtétel, melyek
azonos jellegiick, ha a megkiilonboztetés azt eredmé-
nyezi, hogy az egyik esetben lényeges eljardsi garan-
cidkat mellznek;® alkotmanyos jogot sért a felsGok-
tatdsi torvény, amikor a felsGoktatds valamennyi in-
tézménytipusibdl, szakdgazatdbol, képzési szintjébdl
és formdjabol a megkiilonboztetés lehetdsége nélkiil
kizarja a koziigyektdl eltiltott személyt;* a munkavi-
szony gyakorldsa kozben harmadik személynek oko-
zott karért nem lehet az egyik esetben teljes egészé-
ben a munkaltatét felel@ssé tenni, a masik esetben
pedig a felelgsséget kiterjeszteni a munkavallaléra is,
pusztan azon az alapon, hogy a munkdltaté vallalat
milyen tulajdonformdban mikodik;¥” az idéleges
munkakotelezettség jogszabidlyi elGirdsa alapjogot
korlatoz, ezért csak akkor engedhetd meg, ha a jog-
szabdly rogziti az alapjog védelmének lényeges garan-
cidit;® torvényben kell szabalyozni, hogy ha a koztar-
sasdgi elnok a biintetés végrehajtisit kegyelembdl
probaiddre felfiiggeszti, az egyéni kegyelem milyen
feltételek esetén veszti hatélyit, és milyen eljarasban
kell a biintetés végrehajtasar6l rendelkezni;® sziik-
ségtelen és ardnytalan korldtozést jelent az egyesiilé-
si joggal val6 visszaélés tényilldsa (ezt az elkovets ak-
kor meriti ki, ha olyan szervezetet hoz 1étre vagy ve-
zet, melynek célja bincselekmény elkovetése...),”
és igy tovdbb. Az ilyen, nagyobbrészt j6 szellemd, de
jelentéktelen jogvédd hatdrozatok vég nélkiili sort
alig-alig szakitja meg egy-cgy valéban jelentds dontés
1994 és 1998 kozote.

Egyetlen esetben fordult csak el§ 1993 utin, hogy
a birgsdg addig feltérképezetlen, sziz teriileten ho-
zott volna nagy horderejd alapjogi dontést: ez 1995-
ben tortént, amikor a testiilet leszogezte, hogy az azo-
nos nemd emberpérok kizédrdsa az életkozosség pol-
giri jogi intézményébdl diszkriminativ s ezért alkot-
minyellenes.”! Ez a dontés ahhoz hasonlé mérfoldkd
lehetett volna az életformdk, nemi és kulturilis be-
allitédédsok alkotmédnyos kezelése terén, amilyen a vé-
leményszabadsdagrdl hozott 1992-es hatdrozat lett a
sz0lds és Kifejezés tartomanydban. Mégsem lett az.
Egy évvel késébb, amikor az a kérdés kertilt a bir6-
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sdg clé, hogy egy meleg jogvédd egyesiilet bejegyzé-
se kiilonleges feltételekhez kothetb-e, a birdk teljes
egyetértésben a kordbbival homlokegyenest ellenke-
26 szellemd dontést hoztak.”” Ugyanakkor egészen
1998 végéig nem tirgyaltdk meg azt az 1993-ban kelt
inditvanyt, mely a természet elleni fajtalansdg biinte-
téjogi tényilldsit nemi bedllitottsdg szerinti diszkri-
mindcié cimén timadta, sem azt az 1996-os indit-
vanyt, melynek tirgya az erdszakos kozosiilés, a
szemérem elleni erdszak, a megrontés, a vérfert6zés,
a természet elleni fajtalansag tényilldsaiban, valamint
a maganinditviany intézményében lappangé diszkri-
min4ci6.”

A melegek jogi helyzetének kezelése nem az
egyediili példa az alapjogi birdskodés elbizonytalano-
dédsdra. Mir az elsG abortusz-hatirozat kilégott az egy-
értelmden ,,védelmi szintet emeld” hatdrozatok sori-
bél; 1995-ben a birdsdg viratlanul szigoritdssal fenye-
gette meg a nyilvdanossigot,™ majd 1998-ban, ha a ha-
rom év elétti fenyegetést nem viltotta is be, a tor-
vényhozast mégis a hatdlyos szabidlyok megszoritasa-
ra kotelezte.” A lelkiismereti és valldsszabadsigrol
rendelkezd 1993-as hatdrozatot 1995-ben egy olyan
dontés kovette a tibori lelkészség intézményérdl,
mely aligha dllja ki a szembesitést akdr az dllam és az
egyhdzak elvilasztisardl, akar az dllam valldsi semle-
gességérdl és a vallds szerinti diszkrimindcié tilalma-
16l lefektetett elvekkel.”

[gy tehdt, harmadszor, a nagy alapjogi kérdésck
kapcsdn ingadozds és megtorpands figyelhetd meg a
birésdg 1993 utdni tevékenységében.

Egyszoval, az 6sszkép nem az alapjogi birdskodds
beérését, hanem inkibb lendiiletének kifulladdsit
mutatja, s ez magyardzatot kivan.

El6szor szeretnék kizarni egy lehetséges vilaszt,
mely elsd pillantdsra mintha egyenesen kovetkeznék
az el6z4 szakaszok fejtegetéseibdl. Majd egy masik
vilaszt javaslok.

A mértékado alapjogi dontések folyamanak clapa-
ddsa egészen kis késéssel kovette azt a fordulatot,
melyet kordbban gy foglaltunk 6ssze, hogy a testii-
let tudatosan clfordult a kritikai alkotmanyolvasastdl.
Onként kindlkozik a feltételezés, hogy a természet-
jogi birdskodds elvetése sugallt nagyobb 6vatossigot
az alapjogok kezelésében. Nos, ha az alapjogok kiter-
jesztd értelmezése sziikségképpen természetjogi ér-
telmezés — azaz nem kotddik az alkotmany szovegé-
hez, sét szembe is keriil vele —, akkor az 6vatossag va-
16ban indokolt lett volna. Azt remélem azonban, hogy
az olvaso, aki kész volt eddig a pontig kovetni okfej-
téseimet, annyit mindenképpen elfogad: komoly ér-
vek sz6lnak az ellen, hogy az alkotmany mordlis olva-
sdsdt azonositsuk az alkotmanyszovegtdl elszakado,
azt feliilbirdl6 természetjogi olvasdssal. A természet-
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jogi birdskodis elvetése egyéltalin nem kényszeritet-
te arra a birdkat, hogy az aktiv alapjogvédelemnek ha-
tat forditsanak.

De ha logikailag nem kovetkezett is ilyen fordulat
a természetjogi birdskodds elutasitdsibdl, 1élcktanilag
mégis kézenfekvden addédhatott belble. Ez valoban
nem lehetetlen, azonban a birsag gyakorlata ennek a
feltételezésnek is ellentmond. Mert ha igaz is, hogy a
birdk 1993-t6l egyre Gvatosabbi véltak az alapjogi itél-
kezés terén, az is igaz, hogy ugyanebben az idében
egyre tobb merészséget gy(djtottek a szocidlis juttati-
sok és kedvezmények aktiv védelmezéséhez. Ha az
egyik teriileten Gvatossagra biztatott a természetjogi bi-
raskodds foladdsa, akkor a mésik teriileten is Gvatossig-
ra kellett volna biztatnia. Olyan magyarazatot kell ta-
ldlnunk, mely egyszerre motivdlja a kifarad4st az egyik
s a felbuzduldst a mésik teriileten. Hol keressiik ezt?

Azt javaslom, hogy a birik felfogisdnak megoszlasa-
ban. Vagyis tgy tegyiik fol a kérdést, hogy milyen ité-
letek mogote tudott a testiiletben tébbség felsorakoz-
ni. Hipotézisem a kovetkezd: a valldsszabadsig tigye
volt az utolsé nagy alapjogi tigy, ahol kell§ egyetéreés
tdmogatta a szabadsdgkiterjesztd értelmezést. Az cz-
utdn kovetkezd tigyekben a kiterjesztd értelmezés sza-
mdra mir nem lehetett kell§ tobbséget biztositani.
Ezért az ilyen tigyeket jobb hijdn félretette a birdsag;
ha pedig mégis dontést hozott, akkor az vagy eleve ki-
16gott a ,,védelmi szintet emeld” hatdrozatok sordbdl,
mint az elsd abortusz-itélet, vagy mds, rokon targyud
dontésekkel egyiitt nem hatdrozott trend, hanem bi-
zonytalan toporgds képét adja ki, mint a melegek sti-
tusdnak megitélése vagy az dllam és az egyhaz elva-
lasztdsdnak, valamint a vallds szerinti hatrinyos meg-
kiilonboztetésnek az értelmezése. Ezzel szemben a
szocidlis juttatdsokhoz val6 jogrél a tébbség kezdetben
ugy gondolkodott, hogy azt csak nagyon gyenge (az
egyén dltal nem is szimonkérhetd) védelem illeti meg,
1992 és 1994 kozott azonban fokrdl fokra kialakultak a
feltételek egy dj konszenzus szimdra, mely 1995-ben
dontd jelentdségd hatdrozatokat alapozott meg.

E hipotézis két részét nem egyformdn konnyd el-
lendrizni. Masodik felének vizsgilata viszonylag nagy
biztonsaggal elvégezhetd a hivatalos kozlonyben koz-
zétett dontések elemzésével: csak nyomon kell ko-
vetni a birésidg doktrindjanak dontésrél dontésre ha-
lad6 médosulasat. Ezt a kovetkezd szakaszban te-
szem meg. A hipotézis elsd felét azonban csak koriil-
ményesebb tton lehet tesztelni, hiszen a félretolt
dontések nem hagynak nyilvinos nyomot, s igy rit-
kan fordul eld, hogy az Alkotmanybirésdg archivuma-
ban végzett kutatds vagy a birdk és szakértGik rend-
szeres végigkérdezése nélkiil meg Iehessen dllapita-
ni, azért maradt el vajon egy dontés, mert nem volt
esély a hatdrozathozatalhoz sziikséges tobbség 6ssze-
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kovicsoldsira, vagy egészen mds oka volt a halogatés-
nak. Ilyen vizsgil6ddsok nem férnek el ¢ tanulmany
keretei kozt.

De azért a kozreadott dontések elemzése is szolgil
valamennyi bizonyitékkal, s ezt a bizonyit6 anyagot a
jelen szakasz mdr 4t is tekintette. Ha a renddri és az
orvosi kényszerintézkedések, az idegenrendészeti
szabdlyok, az cutandzia vagy a nemi erkoles elleni
bincselekmények alkotmanyos megitélésében ugyan-
ugy esély volt a sziikséges egyetértés kikovicsoldsa-
ra, mint mondjuk a haldlbiintetés targydban, miért
maradtak el rendre az idevdg6 dontések? Ha a véle-
ményszabadsig vagy az adatvédelem fontos részlet-
kérdéseiben ugyanolyan hatdrozott konszenzus volt a
birésdgon beliil, mint a tig kdrvonalakban, melyeket
az elsd, irdnyadé hatdrozatok rajzoltak meg, miért fek-
tette el mégis a birésig az idevagd, fontosabb bead-
vanyok javat? Ha a melegek jogait illetGen a birésig
nem volt ambivalens, miért hozott akkor egymadst
kolesonosen megkérddjelezd hatdrozatokat? Ha a bi-
résdg tartotta magat nagy patosszal villalt, eredeti
programjihoz, mely szerint elsérendd feladata az
alapjogok kovetelményszintjének megemelése, akkor
miére trividlis tigyek eldontésére forditotta ércékes
idejét és energidit?

A birésag 1994 és 1998 kozotti itélkezésének ten-
dencidi ol illeszkednek a hipotézishez, mely szerint a
szabadsdgkiterjesztd alapjogi birdskodds mogiil 1993
utdn elfogyott a tobbség. A megtirgyalt és a targyalds
nélkiil hagyott iigyeket egybevetve azt taldljuk, hogy
a birésag testiileti dllaspontja a politikai szabadsdgjo-
gok (szolas, informéciés 6nrendelkezés, lelkiismereti
és valldsi szabadsdg) dltaldanos elveit illetden kozel dllt
a liberalizmus felfogdsihoz, de mar ugyanezen altald-
nos elvek szimos alkalmazdsa terén s kivdlt a politi-
kai szabadsdgjogok korén kiviil, az élet és halil, az
egyéni életvezetés, valamint a faji és a nemek kozti
megkiilonboztetésen alapuld diszkrimindcié kérdése-
iben (abortusz, eutandzia, mesterséges megterméke-
nyités, homoszexualitds, ndk, romdk) tdvolabb allt t6-
le. Ez megmagyardzza az alapjogi birdskodds kezdd
lendiiletének kifulladdsit. Mihelyt befejezddott az
alapelvek lefektetése azokon a teriileteken, ahol a bi-
rik kozti konszenzus megfelelt a liberdlis dllaspont-
nak, az alapjogvédelmi kovetelményszint megemelé-
sének programja folytathatatlannd vilt.”’

Nézziik most a mésik oldalt, a szocidlis juttatidsok
erds biréi védelme mogotti konszenzus kialakuldsét.

A joléroédelem nekibuzduldsa
Az alkotmdny alapjogi fejezete néhdny ,,szociidlis jo-

got” is felsorol. A legfontosabb ezek koziil a 7/E.§-
ban lefektetett jog a ,,szocidlis biztonsdghoz”, mely-
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nek alanyai — az dllampolgidrok — rdszorultsdg esetén
igényt tarthatnak ,,a megélhetésiikhoz sziikséges el-
latdsra”. Ez a paragrafus két bekezdésbdl all: az elsd
a jog tartalmdt hatdrozza meg, a masodik arrél beszél,
hogy milyen intézkedésck révén valdsitja meg az 4l-
lam a széban forgé jog védelmét. Az elsG bekezdés-
bdl az a kovetelmény adddik, hogy az dllam egyetlen
polgirit se hagyja minimadlis elldtds nélkiil; a maso-
dikbdl pedig az, hogy mind a raszorul6knak, mind a
tobbi dllampolgarnak bocsdsson rendelkezésére intéz-
ményeket, melyek a szocidlis biztonsig megbrzésé-
hez nélkiilozhetetlenek (példdul hozza 1étre és m-
kodtesse a tarsadalombiztositis szervezetét).

A bir6sig kezdettdl fogva igen tart6zkodéan ér-
telmezte ezeket a kévetelményeket. Az elsd be-
kezdés értelmezése sordn leszogezte, hogy a szoci-
alis ellatds kotelezd minimuma nem eleve rogzitett
nagysdg; nem hatdrozhaté meg olyan cllatdsi szint,
melyet az dllam — a koltségvetés dllapotatdl fiigget-
leniil — mindenképpen koteles
volna a rdszorul6k szdmdra biz-
tositani. A szocidlis biztonsdg-
hoz valé jog sérelme csak ab-
ban a szélsé esetben dllapitha-
té meg, ha egy riszorul6 egyal-
talan nem részesiil gondosko-
dasban; az elldtds szintjének és
mindségének megvilasztisa
terén a korméany és a torvény-
hozds nagyfokd szabadsdgot
élvez. A maisodik bekezdés
kapcsdn is agy foglalt dllast a
testiilet, hogy az csupdn arra kotelezi az dllamot,
hogy mikodGképes intézményi rendet teremtsen;
az intézmények megvilasztdsa sordn a kormédnyt és
a torvényhozdst ismét csak nagyfoki szabadsdg il-
leti meg. A szocidlis biztonsdghoz val6 jog tartalma
tehdt, az Alkotmédnybirésdg dllandé értelmezésé-
ben, ennyi: az dllamnak mikodéképes intézmé-
nyeket kell fenntartania a szocidlis elldtds biztosi-
tdsdra, s az ellit6 intézmények kozote lennie kell
olyanoknak, melyek a raszorultakrél gondoskod-
nak. Az intézmények teljes hidnydnak, a gondosko-
das teljes elmaraddsdnak kirivo eseteit leszamitva
a szocidlis biztonsdghoz val6 jogra nem vonatkoz-
nak alkotmdnyossigi mércék; igy az dllamot olyan
kotelezettség sem terheli, hogy az egyszer mir el-
ért elldtdsi szintet a jovében is vdltozatlanul fenn-
tartsa, vagy hogy az egyszer kialakitott intézményi
rendet soha ne viltoztassa meg. A birésdg, ennek
megfelelden, egészen 1995-ig kivetkezetesen tar-
tézkodott attél, hogy a ,,szocidlis jogok” védelmé-
ben beavatkozzon a kormany és a térvényhozas
koltségvetési dontéseibe.”
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FELSZINES ES HIBAS KEPET ALKOT-
NANK A TORTENTEKROL, HA AZ
1995-0OS DONTESEKET A KOR-
MANNYAL SZEMBENI ELLEN-
SZENVVEL PROBALNANK MA-
GYARAZNI. A POLITIKAI VITAT
KAVARO HATAROZATOK KO-
RABBAN MINDIG MEGOSZTOT-
TAK A BIRAKAT. MOST AZONBAN
A TESTULET GYAKORLATILAG
TELJES EGYSEGBEN LEPETT FOL.

Az itt vazolt felfogissal késébb sem szakitottak a
birdk. Tart6zkodé gyakorlatukkal annal inkdbb. 1995
mdjusdban az Orszdggyilés torvényt fogadott el a
gazdasig stabilizaldsar6l. A megszorit6 intézkedések
egyiittes alkalmazdsa 6sszesen 132.4 millidrd forinttal
csokkentette volna az dllamhdéztartds hidnyat. Az Al-
kotmdnybirésdg 15 hatdrozatban foglalkozott a stabi-
lizaciés rendelkezésekkel, s azokat szimos ponton
megsemmisitette. Dontésel egyiittesen 31.4 millidrd
forint tervezett megtakaritdst vettek ki a csomagbdl,
az, osszes vart eredmény 23.72 szizalékat.” Ez Kirivo-
an nagymérvd beavatkozas volt a torvényhozas kolt-
ségvetési kompetencidjiba; nemcsak az alkotmanybi-
raskodds curépai gyakorlatdtdl iitoee el, de a hazai
elézményekhez képest is draimai djitdst hozott. Ho-
gyan mehetett végbe ilyen gyokeres fordulat?

A legegyszeriibb vilasz tgy sz6l, hogy a stabilizi-
ciés programot megnyirbdlé hatdrozatok elézmény
nélkiili, onkényes viltozast hoztak a birésig gyakor-
latdban, amire a kormdny és a tor-
vényhozds nem szdmithatott.!®
Ezt a vélekedést johiszemden
lehetett képviselni 1995 nyarén;
aki a bir6sdg kordbbi hatdrozata-
inak els@sorban a rendelkezd ré-
szére figyelt, az joggal virta,
hogy a stabiliziciés program til-
nyomérészt dtmegy az alkotma-
nyos normakontroll sziréjén. Igy
az a hiedelem sem volt teljesen
megalapozatlan, hogy a birésig
politikai elfogultsiginak enge-
dett szabad folydst, amikor a kéltségvetési megszori-
tasok majd egynegyedét hatilyon kiviil helyezte.!"!
De mégis: felszines és hibds képet alkotndnk a tor-
téntekrdl, ha az 1995-6s dontéseket a kormannyal
szembeni ellenszenvvel probdlndnk magyardzni. A
politikai vitdt kavaré hatdrozatok koribban mindig
megosztottdk a birdkat.!”” Most azonban a testiilet
gyakorlatilag teljes egységben 1épett f61.1°

Ez nemcsak a tobbi, politikailag érzékeny hataro-
zattol kiilonboztette meg az 1995. évi stabiliziciés
torvényt és potkoleségvetést vizsgild hatdrozatokat,
hanem a szocidlis biztonsigot érintd kordbbi hatdro-
zatoktdl is. Valo igaz, 1995 elétt a birésdg soha nem
semmisitett meg az dllampolgirok j6létét kozvetleniil
sujt6 koltségvetési rendelkezéseket, de elfogadé ha-
tdrozatai egyetlen alkalommal sem élveztek maradék-
talan konszenzust. E16szor 1991-ben dontottek a bi-
rdk dllami timogatds megvondsardl: itt az volt a kér-
dés, hogy felemelhetd-e utélagos torvényhozéi don-
téssel a piaci kamatldbnél elényosebb feleéeellel nyij-
tott lakdshitelek kamata. A megengedd hatdrozathoz
kilenc biré koziil ketten fiiztek kiilonvéleményt.!%
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1993-ban, amikor a kérdés az volt, alkotmédnyos Iehet-
e, ha a nyugdijak emelkedése clmarad a redlbéreké-
t6l, s ha a nyugdijmaximalizdlds megviltoztatja a
nyugdijasok kézotti jovedelmi viszonyokat, a kiilon-
véleményt irék szdma mar megkozelitette a dontést
jegyzG birdk szdmdanak felét (tiz bir6 koziil négy fog-
lalt 4ll4st a hatdrozat ellen).!® 1994-ben egy olyan te-
riileten, mely rokon a szocidlis jogokéval, nevezete-
sen a ,kornyezetvédelemhez val6 jog” terén mir
tobbségi dllaspontta vilik az a felfogds, mely szerint
ez a jog ,,az élet természeti alapjdnak fenntartdsira
vonatkoz6 4llami kotelességet jelent”, s az igy meg-
hatdrozott kotelesség magiban foglalja, hogy az egy-
szer mdr elért kornyezetvédelmi szinttdl csak kiilon-
leges feltételek teljesiilése esetén megengedett
visszalépni: akkor, ,amikor alanyi alapjog korldtoza-
sianak is helye lenne”. Ezt a hatdrozatot kilenc biré
koziil heten timogattak.! Mire eljott a stabilizdcids
torvény ideje, a tobbség mar j6l érzékelhetden meg-
fordult. Azt kell megmagyardznunk, hogyan mehetett
végbe a birdsdg testiileti dlldspontjdnak eltoloddsa.

A magam részérdl a kovetkezd magyarazatot javas-
lom. 1990 és 1995 kozote kialakult egy értelmezési
apparitus, mely lehetévé tette, hogy a birdk, mikoz-
ben kitartottak a ,,szocidlis jogok” alkotmdnyos vé-
delmének minimalista felfogdsa mellett, mégiscsak
modot taldljanak a joléti megszoritisok sziamottevd
részének alkotmanyellenessé nyilvdnitdsira. Ezért az
1995-6s dontések megfeleld értékeléséhez elébb az
1j konszenzust megalapozé appardtust kell szemiigy-
re venniink. Tl kell menniink az dllam szocidlis ko-
telezettségeit érintd hatdrozatok rendelkezd részén;
azt kell megvizsgilnunk, hogyan halmozédtak az in-
dokl6 részben a valtozasok, mig egy ponton a rendel-
kezést is megforditottik.

Mir a szocidlis biztonsig kérdéskorének legelsd
emlitésekor taldlunk egy érdekes utaldst, mely szerint
olyan esctekben, amikor a garantdlt szocidlis elldtds
visszafogdsa nem éri ugyan el a kritikus hatart, de
mégis alkotmanyossigi kételyeket vet f6l, ilyen ese-
tekben soha nem 6nmagédban a juttatisok és kedvez-
mények mérséklése bizonyul aggilyosnak, hanem va-
lami mds — példdul az, hogy a timogatast diszkrimi-
nativ médon, egyes csoportokat ardnytalanul megter-
helve épitik le, vagy az, hogy szerzett jogokat sérte-
nek meg.'”” A diszkriminéci6é kérdéskorét most félre-
tehetjiik, hisz a hitrinyos megkiilonboztetés kimuta-
tdsa nem vonja maga utdn, hogy a szocidlis gondosko-
dést tilos elvonni: a diszkrimindcié dgy is helyrehoz-
hat6, hogy mindenkit ugyanolyan mértékben foszta-
nak meg az dllam segitségétdl, mint a legnagyobb
hétrinnyal sdjtott csoportot. A szerzett jogok tana lesz
az a fogalmi eszkoz, melybe kapaszkodva a testiilet
majd kialakitja Gj konszenzusit.
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Szerzett jogokon — vagy jogszerzésen — a birGsig
eredetileg azt érti, hogy valaki egy kordbbi id6pont-
ban megvisédrol késGbbi idépontokban teljesitendd
szolgiltatdsokat, s ezzel jogot szerez azok majdani él-
vezésére. gy az a munkavallal, aki rendszeresen fi-
zet nyugdijjarulékot, ezzel jogot szerez arra, hogy a
torvényi korhatdr elérése utdn nyugdijban részesiil-
jon. Az ily médon értelmezett szerzett jog dnmaga-
ban nem alkotminyos fogalom, de a 2.§-ban foglalt
jogdllamisdg, pontosan annak egy vetiilete, a jogbiz-
tonsdg mégiscsak alkotmidnyos védelemmel bastydzza
koriil. Jovébeni szolgédltatdsokat ugyanis csak akkor
lehet ésszerd szamités alapjan el6re megvdasérolni, ha
a vasarlé bizhat benne, hogy az ellenszolgaltatasra val-
lalt kotelezettséget a kozbeesd iddben az dllam nem
modositgathatja 6nkényesen. Példdul nem kell attél
tartania, hogy hidba fizeti be a hozzdjarulist egy adott
évben, azt az évet kizdrjik a nyugdijmeghatiroziskor
szamitdsba veendd szolgilati évek koziil. Ezen az ala-
pon mondja ki az Alkotméanybirésdg méar 1991 elején,
hogy ,,a szerzett jogok megvondsa sérti a jogillami-
sdghoz szervesen kapcsolédé jogbiztonsig elvée”.1%8

Az itt targyalt esetben a jogbiztonsig a tulajdonhoz
val6 jog biztonsdgos élvezését jelenti. A vasarl6 joga
a befizetés jovébeni ellentételezésére — tulajdonosi
jog, s a birésag késébb kifejezetten tigy foglal 4lldst,
hogy a kordbbi befizetés dltal késébbi szolgaltatdsra
szerzett jogok az alkotmanyos fulajdonvédelem ismér-
vei alapjin értékelenddk.!”” Ez meggydz8 olvasat,
legfoljebb annyi kivinkozik mellé, hogy a befizetés
és a viszonzds kozti idébeli tdvolsidg kockazatot von
maga utin, és tovabbi tisztizdst igényel, hogy a felek
milyen ardnyban viseljék a kockdzat terheit.!!?

A befizetd magitdl értetddden csak akkor szerez
jogot befizetéseivel, ha a két fél eldzetesen megilla-
podott, hogy az egyik hozzdjaruldsait a masik egy
késdbbi idépontban szolgilatokkal viszonozza. Ezért
a szerzett jognak ez az esete ugy is értelmezhetd,
mint a felek szerz6désén alapulé jogosultsdg, mely
azon az alapon kotelezi az ellenszolgéltatasra villalko-
70 felet, hogy 1. megegyezett a mésik féllel, aki 2. a
maga 1észérdl teljesitette a szerz8désbdl red harulo
kotelezettségeket.

Azonban a szerzGdésen alapulé jogcimek nem
mindig tulajdonosi természetiick. Szerzédés ttjan
anélkiil is kotelezettségek keletkezhetnek, hogy a
kotelezett fél fizetséget fogadott volna el. A kovetke-
73 1épésben a birdsig egy ilyen eset alkotmédnyos vo-
natkozdsait vette szemiigyre. Ez volt a kedvezmé-
nyes kamatozdsu lakdshitelek iigye.

It arrdl volt sz6, hogy az OTP a piaci kamatnal
elényosebb kamatfeltételekkel kindle kolesont la-
késszerzésre villalkoz6 hdzasparoknak, s az dllam jog-
szabdlyban vallalt kételezettséget arra, hogy a kiilon-
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bozetet évrdl évre megtériti. Célszerd lesz részeire
bontanunk ezt az Gsszetett esetet. fgy két, részben
kiilonb6zd példa all eléteiink.

Az egyikben a bank piaci kamatra ad kélesont a la-
kdsépitdknek, dm a piaci kamatldb késdbb erdtelje-
sen és maradanddan emelkedik.
A kérdés most igy szol: hozzdiga-
zithaté-¢ az eredeti szerzGdés a
piaci feltételek viltozdasihoz? A
hitelfelvevd nem vasdrolta meg a
jogot a kamatlib viltozatlansdga-
ra; ha van ilyen joga, az biztosan
nem tulajdonszerzésen alapuld
jog. A jogbiztonsig clve azonban
enélkiil is azt kivdnja, hogy a
szerzGdés eredeti feltéeeleit ne
lehessen egyoldali dontéssel,
szabadon megviltoztatni. Amikor
egy személy hosszabb tavra sz616
hitelt vesz fol, mérlegelnie kell, hogy milyen terhet
fog rd haritani a torlesztés. Csak akkor végezhet meg-
bizhat6 szamitdsokat, s csak akkor tudja felelGsséggel
cldonteni, hogy képes lesz-¢ helytillni torlesztési ko-
telezettségeiért, ha nem kell arra késziilnie, hogy
azok a jovében kiszamithatatlan médon novekedhet-
nek. Stabil varakozdsok nélkiil nem lehet hossza té-
v szerz6dést kotni. Ezért azt mondhatjuk, hogy a
szerz6dés megkotésével a hitelfelvevd jogot szerez a
szerz8dési feltételek stabilitdsira. Ez is szerzett jog,
noha nem tulajdonosi. A jogbiztonsig megkivinja,
hogy a mar megkotott szerzédést csakis a koleson fel-
vevljének onkéntes beleegyezésével, vagy — annak
hijan — csakis biréi iton mdédositsik, s hogy biréi szer-
z6désmodositisra kizarélag szigori kovetelmények
teljesiilése esetén keriilhessen sor: 1ényegében akkor,
ha a kezdeményezd bizonyitani tudja, hogy a koriil-
mények elére nem lathat6 és a szokdsos kockdzatokat
meghaladé mértékd romlasa kovetkeztében az erede-
ti feltételek megdrzése elviselhetetlen terhet réna ra.
Nem elégséges indok, hogy a bank elénysésebben he-
lyezhetné ki a pénzét, ha mostandig vért volna a hi-
teliigylet megkotésével; az is igaz kell legyen, hogy a
pénzpiaci feltételek senki dltal nem vart viltozdsa
olyan stlyos fizetési kotelezettségekkel terheli meg
6t magat, hogy kamatemelés nélkiil nem éIné tdl az
4] helyzetet.

Most viszont vonjuk be a torténetbe az dllamot,
mely jogszabdlyban villalt kotelezettséget arra, hogy
az adott, alacsony szinten rogzitett kamat és a piaci
kamat kozti kiilonbozetet rendre kiegyenliti. Ha az
eredeti kotelezettségvillalds nem jelolt meg felsd ha-
tart a kamatrés szimdra, akkor a jogszabély arra kote-
lezi az dllamot, hogy az inflicié teljes koltségét magi-
ra villalja. Ebben a torténetben az dllam szerepe tobb
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INNEN MAR CSAK EGY LEPES
VOLT KIMONDANI, HOGY A JOG-
BIZTONSAG ELVE AKKOR IS KOR-
LATOZZA AZ ALLAMOT EGYOL-
DALU IGERETENEK VISSZAVONA-
SA SORAN, HA AZ NEM KAPCSO-
LODIK KOZVETLENUL MAGANFE-
LEK KOZOTT KELETKEZO SZERZO-
DESEKHEZ, S HA ILY MODON A
STABILITAS IRANTI IGENYT NEM
A SZERZODESES KOTELEZETTSEG-
VALLALAS ALAPOZZA MEG.

tekintetben is kiilonbozik attdl, amit a bank jitszik az
el6zbben. ElGszor is, az dllam nem szerzédd fél; egy-
oldald nyilatkozattal veszi magira a banki veszteség
megtéritésének terhét. Masodszor, az dllam nem el-
lenszolgiltatis fejében villalkozott a hozzdjaruldsra,
hanem azért, hogy egy politikai
céljait — a lakdsépitkezés fel-
gyorsitasat — megvaldsitsa. Har-
madszor, az dllam nem a sajt
pénzével segiti meg a lakdsépi-
t6ket, hanem az adodfizetSk
hozzdjaruldsaival. A polgarok
ad6z6 képessége korldtozott, s
ezért a lakdstimogatds célja
6hatatlanul verseng mds politi-
kai célokkal, melyek teljesité-
sét az adofizetSk ugyancsak el-
varhatjdk. Ez sajitos helyzet,
sajatos kovetelményekkel.

Ha ennek cllenére igaz marad az dllammal szem-
ben is, hogy a hitelt igénybe vevd személynek joga
van a szerz6désben kikotott feltételek stabilitdsara,
akkor a szerzett jogok fogalma 1) alkalmazasi teriilet-
re terjesztette ki a hatdlyit: a jogszerzés még szerzg-
désen alapul ugyan, de mdr olyan féllel szemben ér-
vényesiil, mely a szerz6désnek nem részese. Marpe-
dig az Alkotmdnybirésig szerint igy all a dolog. Az
emlitett hatdrozat azt éllitja, hogy az dllam csak pon-
tosan ugyanazon helyzet fennalldsa esetén médosit-
hatja jogszabillyal a jogszabdly 4ltal magara villalt ko-
telezettséget, melyek a birdsdgot arra inditandk, hogy
a két fél kozott keletkezett szerzddés feltételein val-
toztasson.'"! Ez taldn tdl erds megszoritds, de érthe-
t6, hogy a bir6sig rokonsigot vélt folfedezni a szerzs-
dd felek kotelezettségei és a szerzddési feltételekre
vonatkozdan egyoldali igéretet tett dllam kotelezett-
ségei kozott. Hisz az dllam éppen azzal a céllal tete
igéretet a kedvezményes lakdshitel-kamat és a piaci
kamat kozti kiilonbozet kiegyenlitésére, hogy a lakds-
épitdket és az O'T'P-t szerzGdésre 6sztokélje; az igé-
ret nem a szerzédéskotés puszta hateérfeltéeeleire vo-
natkozott, hanem maginak a szerz6désnek a tartal-
mdra, modositdsa a szerzGdés tartalmdc véltoztatja
meg. Bér az dllam nem szerzddd £él, a vele szembe-
ni kovetelés mégiscsak szerzédésen — az & dltala 6sz-
tonzott szerzGdésen — alapul.

Innen mir csak egy 1épés volt kimondani, hogy a
jogbiztonsig elve akkor is korldtozza az dllamot egy-
oldald igéretének visszavondsa sordn, ha az nem kap-
csolédik kozvetleniil maginfelek kozott keletkezd
szerz6désekhez, s ha ily médon a stabilitds irdnti
igényt nem a szerzédéses kotelezettségvillalas ala-
pozza meg. A dontd 1épést 1994-ben tette meg a bi-
résdg, amikor azt vizsgilta, hogy visszavonhatja-e¢ az
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allam a kiilfoldi cégek szimdra jogszabalyban biztosi-
tott adékedvezményt.!'? Az érvelés szerkezete itt is
ugyanaz, mint a szerzédéses kotelezettségvallalds ese-
tében. Ha a jogszabdly hatdrid6 nélkiil tesz igéretet
valamilyen kedvezményre, akkor a vart elény beépiil
a jogosultak szdmitdsaiba. Hosszu tdvi terveket iga-
zithatnak a remélt konnyitésekhez, s ezek menet
kozbeni visszavondsa akkor is elviselhetetleniil kolt-
ségessé teheti a mar megkezdett akcidt, ha az dllam
nem szerzédésben igérte meg a kedvezmény biztosi-
tasit, és az érintettek egy vasat sem fizettek érte.

[gy tehdt a jogbiztonsignak a megvisarolt vagy
misféle szerzddéssel szerzett jogok stabilitdsa csupin
speciilis esete. Valahdnyszor az dllam magatartdsdval
okot ad az egyéneknek vagy szervezeteiknek, hogy
valamilyen juttatds vagy mentesség tartés fennmara-
ddsdban bizzanak, az dllam feleldsséggel tartozik ve-
likk szemben, feltéve, hogy az elényos helyzet stabi-
litasiban reménykedve hosszi tivon megtériils kolt-
ségeket villaltak magukra. Ezért, jéllchet az egyolda-
1t dontéssel, ellenszolgaltatds nélkiil nyijtott elényo-
ket az dllam ut6bb visszavonhatja, mozgasi szabadsi-
ga ilyenkor sem korldtozatlan.

Ebben a legutébbi értelemben haszndlja majd a
szerzett jogok fogalmat a birésdg a stabilizdciés tor-
vényt vizsgilé dontései nagyobb részében. ,,Egy év-
tizedek 6ta fenndllé ... megszokott, ismert és kisza-
mithaté elldtdsi rendszer” mar pusztdn aziltal ,elis-
mert, megszerzett jogositvanyokat” teremt, hogy az
allam a multban egyoldali igéretet tett, s azt huzamo-
sabb id6n at beviltotta.!™ Az dllam miultbeli szolgal-
tatdsainak haszonélvezdje jogot szerez a szolgiltati-
sok jovébeni folytatdsira, tekintet nélkiil arra, hogy
mi volt azok megkezdésének indoka (eredeti jogo-
sultsdg vagy csupdn a kormény valamilyen politikai
célkitdzése), s a jogszerzés alapja az, hogy az dllam
torvényben igérte meg a szolgiltatds teljesitését, és
igéretéhez sokaig tartotta magat.'™

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. A jogszerzés
forrdsa minden esetben valamilyen cselekedet,
melynek kévetkezményei a jogbiztonsig elvének ol-

talma ald keriilnek. De a jogosultsidgot keletkeztetd

cselekedet természete mas és mds lehet, és ennek
megfelelden a jogbiztonsdg is mds és mds médokon
miikodik kozre a jogszerzésben. Az egyik esetben
maga a jogosult az, aki befizetéseivel jogot szerez, s
a jogbiztonsdg a tulajdonhoz fiz6dd jogit védi. Ez a
vésdrlds dtjan szerzett jogok esete. A masik esetben
a szerzGdd felek kozti megillapodds rogzit — nem tu-
lajdonosi — jogosultsidgokat, s a jogbiztonsdg a szerz6-
déshez fliz6d6 j6hiszem virakozdsokat védi. Ez a
szerzGdés utjan (de nem vasdrldssal) szerzett jogok
escte. Egy harmadik esetben a szerzddé felek az 4l-
lammal mint a szerz6désen kiviili féllel szemben
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tesznek szert jogosultsidgra, mely részint az dllam
egyoldald igéretén, részint az igéret alapjin 1étrejott
— és kolesonosen betartott — szerzddésen alapul; a
jogbiztonsdg itt az dllammal mint a szerzédésre 6sz-
tokéld kiilsd féllel szembeni virakozdsokat védi. Ez
a szerz6dés jogszabdlyi garantdldsa altal szerzett jo-
gok escte. S végiil jogosultsig forrdsa lehet az dllam
egyoldali igérete 6nmagédban is; ilyen esetben a jog-
biztonsdg az dllamtdl kapott biztatdsra alapozott vé-
rakozdsokat védi. Ez a puszta jogszabdlyi igéret dltal
szerzett jog esete. !’

A Kkiterjesztés kézenfekvd. Azonban vegyiik észre:
minél jobban tdvolodunk a tulajdonosi jog alapeseté-
t6l, anndl gyengébb a szerzett jogok kotdereje, anndl
kevesebbet kivin meg a jogbiztonsdg normdja. A jog-
alanynak tett egyoldali igéreten alapulé jogosultsig
nem lehet ugyanolyan szildrd, mint a jogalany sajit
vésdrldsdan alapul6 jogosultsdg. 1.épésrdl 1épésre ha-
ladva egyre kevésbé szigori indokra van sziikség ah-
hoz, hogy a szerzett jog meghdatriljon a vele szemben
all6 érdek eldétt.

A dontd ponton ezt a birdsdg is igy fogta fol. Bar a
tulajdonvédelem és a szerzGdésvédelem esctei kozti
erdkiilonbséget egyaltalin nem vizsgilta, a szerz6dés-
mddositds feltételei és a szerzddést megalapozo jog-
szabdlyi igéret médositdsanak feltételei kozote pedig
kifejezetten egyenldségjelet tett, azt azonban nyoma-
tékosan leszogezte, hogy az egyoldali nyilatkozattal
teremtett jogosultsdgokat az dllam egyoldali nyilat-
kozattal vissza is vonhatja. A visszavondst nem okvet-
leniil kell ,,kényszeritd sziikség”-gel indokolni. Az
egyoldalian felajianlott kedvezmény vagy juttatds
visszavondsakor csupdn annyi varhat6 el az dllamtdl,
hogy ,,kelld felkésziilési idG” -t biztositson az érintet-
tek szdmdra. A ,kényszerit§ sziikség” bizonyitisa
csak abban az esetben kivanhat6 meg, ha az allam
minden dtmenet nélkiil, azonnal kivinja a megszoritast
bevezetni.!'® Egyszéval, a szerzett jogok e leggyen-
gébb vilfaja esetében a ,,kényszeritd sziikség” és a
»kellg felkésziilési id6” nem kiegészitG, hanem vagy-
lagos feltételek: vagy az egyiknek vagy a masiknak
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a huzamosabb ideig biz-
tositott kedvezmény megvondsa ne sértse a jogbiz-
tonsdg alkotmidnyos kovetelményét. Ez a felfogis is
véltozatlanul megd@rz6dott az 1995-6s hatarozatokban.
A szerzett jogok védelme azt jelenti, olvassuk itt hogy
»(a) szolgiltatdsokat és a hozzdjuk fiz6dG varoméanyo-
kat nem Iehet sem alkotminyosan megfeleld indok
nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra lényegesen
megviltoztatni. ... Az dtmenet nélkiili valtozdshoz kii-
16n6s indok sziikséges.””

Ami most mdr a felkésziilési idG fogalmat illeti, ez
a jogalkotési torvénybdl keriilt at a birésdg értelmezé-
si gyakorlatdba. Eredetileg azt az idStartamot jeloli,
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melynek a torvény kihirdetése és hatdlyba 1épése
kozt el kell telnie ahhoz, hogy a térvénynek aldve-
tett személyektdl el Iehessen virni a torvény ismere-
tét.!"®® Ez a tartam nyilvdnval6an nem lehet negativ,
azaz a torvény nem irhat el§ kotelezettségeket a ki-
hirdetése eldtti idSkre visszahatéan. Ezt egyébként a
jogalkotisi torvény kiilon is kimondja.!'*”

A birésig elsé két ide vagé hatdrozata csupdn a
visszahat6 hatdlyt mindsitette kifejezetten alkotmany-
ellenesnek, s ettdl a gyakorlattél a harmadik és ne-
gyedik sem tér el.'?® Késébb azonban viltozott a tes-
tiilet dllaspontja. ElGszor azt deklardlta, hogy a kihir-
detés és a hatdlyba Iépés napja nem eshet egybe,
mert az a jogbiztonsidgot sértené — hisz a jogszabdly
altal kotelezettek gyakorlatilag nem kapndnak médot
kotelezettségeik megismerésére. De a hatdrozat,
mely ezt kimondta, még tgy foglalt 4lldst, hogy ha a
jogszabdly a kihirdetés idGpontjindl késébb 1¢ép ha-
talyba, akkor a két esemény kozti 1d§ hosszédra vonat-
kozéan mar nincs helye alkotmanyossagi vizsgalédas-
nak (a ,kell§ 1d§” kérdése ,,gazdasdgpolitikai, szerve-
z¢si, miszaki stb. szempontok figyelembevételét
sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem al-
kotményjogi probléma”).!?!

A kovetkezd [épésben ezen a tézisen maédositott a
bir6sig, a kihirdetés és a hatdlybalépés kozti 1d4 ter-
jedelmét is bevonva az alkotmanyossagi vizsgilat ko-
rébe. 1994 clején mondta ki elsG izben, hogy a nem
kellgen hosszu felkésziilési id§ alkotményellenes le-
het.'?? Innentdl fogva szdmitott a jogbiztonsidgban
foglalt kbvetelménynek, hogy a kihirdetés és a ha-
talybalépés kozott elteljen annyi idG, amennyi utdn
madr johiszemden allithaté, hogy a térvény ismereté-
nek hidnya nem mentesit a kovetkezmények aldl.

Léthatd, a kell§ felkésziilési id6 eredetileg a jog-
szabdly megismeréséhez sziikséges 1dét jelentette.
Am ugyanaz a hatdrozat, mely kimondta, hogy a ki-
hirdetés és a hatdlybalépés kozti 1d§ hossza alkotma-
nyossagi vizsgalodds targya lehet, egy tovabbi djitdst
is hozott: a ,,kell§ 1d§” meghatdrozdsinak szempont-
jai kozott megemlitette a kordbban beigért juttatds
vagy kedvezmény — az adott esetben: adomentesség
— visszavondsa dltal teremtett alkalmazkodasi kény-
szert.'? Egyértelmiivé tette, hogy ha az dllam tor-
vényben biztositott tdimogatdst von vissza, akkor a
kell§ felkésziilési id6be bele kell szamitani azt az idét
is, melyre a valtozdshoz valé alkalmazkodds céljaira
van sziiksége azoknak, akik a kedvezménnyel sza-
molva hosszabb tdvra villaltak koltségeket.

Mire a kovetkezd évben sor keriilt a stabilizdciés
torvény alkotmdnyossagi feliilvizsgalatidra, mar min-
den egyiitt volt ahhoz, hogy a birésig, noha semmit
nem viltoztatott a ,,szocidlis jogok” alkotmdnyos vé-
delmérdl kialakitott felfogdsin, mégis erdteljesen be-
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avatkozzék az dllam nyujtotta elldtdsok térvényhoza-
st mddositdsiba. A beavatkozdsparti kisebbség nove-
kedése érzékelhetdvé tette, hogy a birdk vonzédnak
a joléti szolgaltatasok alkotmdnyos védelmének gon-
dolatdhoz, s megfelel§ értelmezési appardtus birtokd-
ban ezt meg is teszik. Az appardtus 1995-re készen
volt. Mar csak az alkalom hidnyzott, hogy a jogbizton-
sdg/szerzett jogok/kell§ felkésziilési 1dG appardtusit
mozgdsba hozva ott is torvényt semmisitsenck meg,
ahol a ,,szocidlis jogok” fogalomkészlete ezt bnmaga-
ban nem tette volna lehet6vé.

Sét, mivel az 1990 és 1994 kozote kidolgozott ap-
pardtus fiiggetlen a ,,szocidlis jogok” fogalmaitdl és a
veliik kapcsolatos tételektdl, ezért kidolgozdsa arra is
képessé tette a birdsdgot, hogy az alkotminyos j6lét-
védelmet a ,,szocidlis jogok” dltal le sem fedett terii-
letekre is kiterjessze. Az 1995. évi stabilizacids tor-
vényt és pétkoleségvetést megnyirbdld birdsdgi hata-
rozatok csak kivételes esetben védtek raszorultsigon
alapulé jogosultsdgot.'** Az dltaluk védett j6léti intéz-
mények jelentds részben népesedéspolitikai célokat
szolgiltak; vagy kozvetleniil 6sztonozték a gyermek-
vallaldst, mint a csalddi potlék, vagy kézvetve, mint a
gyermeket villaloknak felajdanlott lakdsépitési hitel-
tdmogatds. A fennmaradé részt a tirsadalombiztositi-
st jarulékalap bévitését célzé intézkedések (szerzdi
dijak megterhelése, médsodillisban foglalkoztatott
egyéni vallalkozok baleseti jarulékdnak meghataroza-
sa), illetve a tdppénzfolydsitds idGbeli kezdetét ké-
sébbre tol6 rendelkezés megsemmisitése tette ki. Ez
nem rdszorultsigi elvd politika volt, semmi koze a
»szocidlis jogokat” védd alkotmdanycikkelyekhez.

A kovetkezd szakaszban szemiigyre veszem az
1995-ben kiprébilt j6létvédelmi gyakorlat alapkér-
déscit. E16bb azonban szeretném 6sszefoglalni a ké-
pet, melyet a jelen szakaszban leirt tendencia az elg-
706 szakaszban sszefoglalt tendencidval parosulva
kirajzol.

Két dimenziéban kovettiik nyomon a birgsdg ma-
gatartdsanak véltozasit. Az egyik az alapjogi birdsko-
dédsé. Itt a skila egyik végén a kiterjesztd, a masikon
a konzervil6 szabadsigvédelem taldlhaté. A birsig
dontései kezdetben a kiterjesztd végpont kézelében
strdsodtek, de még félidejének letelte eldtt kimeriilt
azoknak az ligyeknek a tdrhdza, melyek kapcsin a
szabadsagbdévitd dontés tobbséget szerezhetett volna.
Mint az el6z8 szakaszban littuk, a konzervalé (a mar
elért védelmi szintet nem ,,megemeld”, hanem leg-
foljebb karbantartd) végpont felé valé eltolddas csak
akkor lett volna elkeriilhetd, ha a birdk tébbsége nem
csupdn a politikai szabadsdgjogok (sz6lds, informdci-
6s onrendelkezés, lelkiismereti és valldsi szabadsdg)
tigyében van kozel a liberdlis dllasponthoz, hanem az
élet és haldl, az egyéni életvezetés, valamint a faji
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vagy nemi megkiilonboztetésen alapulé diszkrimind-
ci6 kérdéseiben is (abortusz, cutanizia, mesterséges
megtermékenyités, homoszexualitds, nék, romak). A
birdskodds folyamatiban alakul6 testiileti dlldspont
azonban az eurépai ,liberdlis minimumon” tilmend
értelemben nem volt liberilis, s ezért a birésag kez-
detben nagy pétosszal villalt alapjogi programja vi-
szonylag hamar kifulladt.

A misik dimenzi6 a jélétvédelemé. Itt a skila
egyik végén a koltségvetési kérdések tartézkodo ke-
zelése, a masik végén a koltségvetésbe valé merész
beavatkozds helyezkedik el. Ezen a skdlin a birgsdg
dontései kezdetben a tartézkodé magatartds végpont-
janak kozelében strdsodtek, majd néhdny év eldké-
sziilet utdn nagy lendiilettel kilédultak a beavatkozé
magatartds végpontja felé. Kétségtelen, a liberilis fel-
fogis ezen a skdldn a koltségvetéssel szembeni biréi
tartézkoddshoz all kozel.'® Ezért itt is azt taldljuk,
hogy a birésig testiileti dlldspontja az id§ muldsaval
tavolabb Keriilt a liberalis felfogdstdl. A kitiintetett je-
lentdség, amit a stabilizdcids térvényhez kapesol6do
hatdrozatok a csalidvédelemnek, valamint az dllam
népesedéspolitikdjanak tulajdonitanak, ugyancsak ar-
ra vall, hogy a birésig mozg6 konszenzusiaban névek-
v§ szerepet kaptak a liberdlis szemlélettSl idegen
megfontoldsok.

Az az erkolesi és politikai vilagkép, mely a legjob-
ban fedi az els6 magyar Alkotmanybirésig itélkezési
tendencidit, nem a liberilis és nem is a szocialista, ha-
nem a — magyarorszdginil modernebb, ,,zsinat utdni”
— keresztény eszmerendszer.'?® Ennek a gondolatvi-
lagnak az elsébbsége magyarizza, hogy 1993 utin ki-
fulladt a kiterjesztd alapjogvédelem lendiilete, s
ugyanckkor erdre kapott a szocidlis juttatdsvédelem.

A jelen tanulmédny azonban nem a birésag allds-
pontjdnak érdemi vitatdsdra villalkozik. Az itt leirt
szemléleti eltoléddsokkal csak annyiban kell foglal-
koznunk, amennyiben a testiilet alkotmanyértelme-
z¢€si doktrindjit is érintik. Az alapjogvédelem megfi-
raddsa kapcsdn ezért csak azt kellett vizsgdlnunk,
hogy 6sszefiigg-¢ ez a tendencia a kritikai alkotmény-
olvasds foladdsdval. S az erre vonatkozé kérdést le-
zarhatjuk az el6z8 szakaszban kapott negativ va-
lasszal: nem, a természetjogi biriskodds elvetése
nem kivdnta meg a kiterjesztd alapjogvédelem igé-
nyének foladdsat; azt mis tényez6k magyarazzak. A
jolétvédelem aktivizdléddsa azonban tovdbbi vizsgi-
16dast tesz sziikségessé. Azt a kérdét veti fol ugyan-
is, hogy Osszefér-¢ az alkotmanyos demokrécia alap-
elveivel, ha a jélétvédelem a koltségvetés feliilbira-
lasdig viszi a bir6i itélkezést — s ha igen, milyen ese-
tekben.

A kovetkezd szakasz ezt a kérdést veszi szemiigy-
re. Azokat a beldtdsokat fogom az elsd Alkotméanybi-
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résag jolétvédelmi gyakorlatira alkalmazni, melyekre
tanulmanyom 3. fejezetében jutottunk.

A jolétvédelem paradoxonai

A j6léti intézmények szikitését elutasité hatdrozatok
egy része olyan indokokra épit, melyek koltségveté-
st szempontok mérlegelésétdl fiiggetleniil megitélhe-
ték. Ilyen a szerzGi dijakra kivetett jarulék elvetése,
amit azzal tdmaszt ald a birésig, hogy a torvény sze-
rint a jarulékteher kirovdsat semmiféle tirsadalombiz-
tositdsi szolgaltatds nem ellentételezte volna.'?” Ilyen
a kiegészitd tevékenységet folytaté egyéni villalko-
z0k baleseti jarulékalapjdnak elvetése, amit az eljarés
diszkriminativ voltdval igazol a birésdg.'”® Ezekkel a
dontésekkel itt nem kell foglalkoznunk.

A tobbi j6létvédd rendelkezés indokldsa kozvetve
vagy kozvetleniil 6sszefiigg a megszoritasok koltség-
vetési igazoldsinak értékelésével. A gyermek utdni
juttatdsok szlkitését az elégséges felkésziilési idd kove-
telményének megsértésére hivatkozva nyilvdnitotta
alkotminyellenesnek a birdsig; a tippénzfolydsitis
kezdd napjinak a betegség 26. napjara valé kitoldsat
részben szintén a felkésziilési id§ hidnydt, részben az
okozott teher ardnytalansdgdr segitségiil hivva semmi-
sitette meg; mig a lakdshitelek kamatkedvezményé-
nek szdkitését mint székségrelent vetette el. Mivel —
mint lattuk — a felkésziilési 1d§ tesztjét akkor kell al-
kalmazni, ha a vizsgilt intézkedés a ,sziikséges-
ségfardnyossdg” tesztjének nem felelt meg, ezért
osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a sorra vett in-
tézkedések megitélése azon dll vagy bukik, val6ban
megséreették-¢ a ,,sziikségesség/arinyossag” tesztjé-
ben foglalt kovetelményeket.

fgy tehdt az idevdgé dontések elemzését célsze-
rd azzal kezdeniink, hogy szemiigyre vessziik, ho-
gyan végezte el a birésdg a ,,sziikségesség/arinyossi-
gi” probit a vitatott esetekben. Meglepd eredmény-
re jutunk. A csalddi juttatisok megkurtitdsit tirgya-
16 dontések egyéltalin nem foglalkoznak a kérdéssel.
A birésig nem kereste meg a stabilizdciés programért
felelds pénziigyminisztert, nem kért téle indokldst a
tdmogatasok leépitésére, s6t arra sem vallalkozott,
hogy a kormdnynak tulajdonithat6é indokokat szem-
besitse a teszt normdival. Beérte azzal, hogy deklaril-
ja: ,,Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fenn-
allanak-e¢, végsd férumként az Alkotmdnybirésdgnak
kell eldontenie.”!'® Ez stlyos érvelési hidnyossig,
mert igy egyszertien nem lehet tudni, fennélltak-c az
azonnali intézkedést igazol6 feltételek, vagy a stabi-
liz4ci6s csomagtdl valéban elvarhaté volt, hogy kell
felkésziilési iddt biztositson az érintettek szdmara.

A tippénz-sziikitést a birésig elébb mint felkészii-
1ési id6t nem hagy6, azonnali intézkedést mindsitet-
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te alkotménysértének,*® majd pedig mint olyan in-
tézkedést, mely a biztositottakra ardnytalan terhet hi-
rit.’®! Iet tehdt a ,sziikségesség/arinyossig” tesztje
legaldbb a médsodik dontésben érdemi szerepet kap.
A tippénzfoly6sitis kezd§ napjdnak kitoldsa a hatéro-
zat szerint azért jelent ardnytalan terhet, mert a be-
tegszabadsdgon toltote dtlagos 1d6 32-33 nap, s igy az
intézkedés hatdlybalépése esetén a tdrsadalombizto-
sitds a betegség idejének 75 szazalékit fedezetleniil
hagyna. Ez gyakorlatilag az ellatds kiiiresitését jelen-
ti, allijdk a birdk, ami mdar bizonyosan ardnytalan
megterhelés.’*? Harom feltdnd probléma van ezzel az
érveléssel. El6szor, a tirsadalombiztositdsrol levett te-
her nem azonos a betegre haritott teherrel: a torvény
ugyanis a munkiltat6 kotelességévé tette a betegsza-
badsig elsé 25 napjinak fedezését.!** Mésodszor, a
biztositisi befizetések cllentétele nem kizdrélag a
tdppénz, hanem még sok minden mis is: hozzdjiru-
las a gyégyszerek, a korhazi elldtds, a mdtéti beavat-
kozés stb. koltségeihez. Ehhez az 6sszképhez viszo-
nyitva, nem pedig 6nmagdban kell a tippénzfolydsi-
tds csokkentését értékelni.!** Végezetiil, a birdsig sa-
jat felfogdsa szerint egy dllami intézkedés okozta te-
her nem 6nmagédban ardnyos vagy aranytalan, hanem
ahhoz a mésik kirhoz viszonyitva, melyet az intézke-
dés elhdritani vagy enyhiteni hivatott.'> Ezért az ari-
nyossig tesztje azt kivdnta volna, hogy a biztositottak-
nak okozott hatrdnyt a halmoz6dé tarsadalombiztosi-
tasi hidny hatrdnyos kovetkezményeivel vessék dssze
a birdk, amit azonban elmulasztottak megtenni. Nem
vizsgéltik tovdbba azt sem, hogy a sziikségesség fel-
tételée kielégiti-e a tdimadott intézkedés; csupédn
megismételték, hogy ennek eldontése az Alkotmany-
bir6sig hatdskorébe tartozik.!*

A lakishitelek kamatainak az 1991. évi koltségve-
tés altal megillapitott 15 szdzalékrél 25 szazalékra
valé felemelését a sziikségességi feltétel megséreé-
sére hivatkozva utasitotta ¢l a birésag. Részint azzal
érvelt, hogy 1993 6ta a piaci hitelkamat alig emelke-
dett, tehdt az dllami koltségvetést nem érte jelentds
veszteség. '’ Kz nyomds érv lett volna, ha a kamat-
emelés a piaci hitelfeltételek valtozdsira és csakis ar-
ra reagdl. Csakhogy a vitatott intézkedés egy atfogd
takarékossdgi program része volt; azon 1épések egyi-
kének szdntdk, melyektdl a teljes koltségvetési hidny
kritikus novekedésének cllensilyozasit remélte a
kormany.

fgy hit ahhoz, hogy kimutassik: a kamatemelés
nem dllja ki a sziikségesség prébdjit, a birdknak nem
lett volna szabad beérniiik a piaci hitelfeltételek val-
tozdsainak vizsgilatival. Azt kellett volna bizonyita-
niuk, hogy a gazdasigi helyzet vagy semmilyen kolt-
ségvetési megszoritiast nem kivant (illetve sokkal sze-
rényebb visszafogis is segitett volna rajta), vagy nem
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kivinta meg éppen ennek a megszoritdsnak a latba
vetését, mivel adva voltak mads, joval kevésbé fijdal-
mas megolddsok is. A hatdrozat azonban ezeket az al-
ternativikat még csak szemiigyre sem vette; beérte
azzal a semmivel ald nem tidmasztott deklardciéval,
hogy ,,A koltségvetési hidny fokozdéddsa ... sem olyan
rendkiviili mértékd, amely ne lett volna eldreldathato
és amely az ésszerd szerz6dési kockazatokat megha-
ladnd.”1¥® Nem ismeretesek a kiindulé statisztikai
adatok, a jovdre vonatkozé becslések s az ehhez kap-
csol6dé szamitasok, melyekre a testiilet roppantul ha-
tarozott itéletét alapozta.

Osszefoglalva: az 1995. évi stabilizdciés torvényt és
potkoltségvetést vizsgdld hatdrozatok azzal az igény-
nyel Iéptek fol, hogy a ,,sziikségesség/arinyossag” al-
kotmdnyossagi tesztjét alkalmazzdk az dllampolgarok
jolétébe hasito intézkedések tobbségére, dm a beje-
lentett probat nem végezték el. fgy voltaképpen nem
is tudhatjuk, milyen feltételek teljesiilése esetén
dontottek volna Ggy a birdk, hogy a kifogisolt intéz-
kedések eleget tesznek a sziikségesség és az arinyos-
sag kovetelményének.

Azonban vegyiik észre: az igazi nehézség akkor iit-
kozote volna ki, ha a birdsdg megteszi azt, amit sajit
mércéi szerint meg kellett volna tennie. Ezek ugyan-
is nagyon szigord kovetelmények. Amikor a birdk a
»sziikségesség/arinyossig” tesztjével szembesitenck
egy koltségvetési intézkedést, nem érhetik be annyi-
val, amennyit az ,,ésszerd cél” ennél gyengébb teszt-
je igényel; nevezetesen azzal, hogy megillapitjak, on-
magdban megill-e¢ a korminy koltségvetési koncep-
cibja: van-c¢ raciondlis indoka a takarékoskoddsnak, hi-
hetbk-e a kiindul6 adatok, j6k-¢ a szamitdsok, logikus
Osszefiiggés van-c¢ a célok és a vilasztott stratégia ko-
zott. Egybe kell vetniiik a kormény koncepcigjat mas
lehetséges koncepcidkkal, hogy a szembesités sordn
kideriiljon egyfeldl az, hogy 1étezik-¢ olyan megoldas,
mely a Kkittizott célt kevesebb hitranyt okozva érné el
(sziikségesség), masfeldl pedig az, hogy a c¢él teljesii-
1ésénck elmaraddsa legaldbb akkora veszteség volna,
mint amit a megvaldsitds sordn okoznak némelyek-
nek (arinyossdg). Ez pedig azt jelentené: a vitatott
szorité intézkedések attdl fiiggden bizonyulndnak
sziitkségesnek és ardnyosnak, vagy sziikségtelennek,
illetve ardnytalannak, hogy milyen alternativ koltség-
vetési koncepcidt fogad el a birdsdg realisztikusnak és
megvalésithaténak. Mds szoval, a térvényhozas dltal
elfogadott szorité intézkedésekrdl ate6l fiiggden
mondhatnink el akdr azt, hogy tiszteletben tartjdk,
akdr azt, hogy megsértik az érintett dllampolgarok le-
gitim igényét a jogbiztonsigra, hogy a birdk milyen
koltségvetési koncepcidval értenek egyet. Ha pedig
igy van, akkor két koltségvetés dllna szemben egy-
méssal: az, amelyiket az Orszaggyilés, és az, amelyi-
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ket az Alkotmdnybirésdg hagy jova. A koltségvetési
politika sarkalatos kérdéseirdl nem az Orszaggylés
dontene, hanem az Alkotméanybirésag.

De hisz a stabilizdciés program nem bukott el a
birésdg beavatkozdsdn! Birmilyen nagymérvd volt is
a megszoritdsok biréi enyhitése, az dllam fizetGkép-
telensége nem kovetkezett be, a koltségvetési mér-
leg javult, a magyar nemzetgazdasig cltdvolodott a
torésponttdl. Vajon nem azt bizonyitja ez, hogy nem
a pénziigyminiszternek, hanem a birgsignak volt iga-
za, amikor sziikségtelennek nyilvdnitott és megaka-
délyozott tobb tizmillidrd értékd takarékossdgi intéz-
kedést? Ezt folosleges megvizsgdlnunk. A kérdés
ugyanis nem az, hogy kinek volt /gzza, hanem az,
hogy kinek volt Aatdskire arra, hogy a koltségvetési
intézkedésck kockdzatait mérlegelve dontést hoz-
zon. A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya a torvényho-
zasnak adja a dontés jogat."*” A birésdgnak sem az al-
kotmdny, sem a réla sz616 térvény nem ad ilyen jog-
kort. Magyarorszdgon az Alkotmanybirésig jogellen-
es médon clvonja a térvényhoz6 hatalom alkotmény-
ban biztositott hatdskorét, ha a kolt-

maznak meg, s a kormany és a térvényhozas teljesen
szabadon dont a megvaldsitds mikéntjérél. Ez a vilasz
azonos azzal, amit a liberalizmus klasszikus felfogisa-
hoz kozel 4ll6 szerz6k mondanak a ,,szocidlis jogok”-
r6l. De, vegyiik észre, a birésag koltségvetési inkom-
petencidjabol 6nmagdban nem kovetkezik a teljes
torvényhozoi diszkrécié tézise. Ahhoz még mdsra is
sziikség van; nevezetesen a politikai mordl egy saja-
tos felfogdsdra, melyet a modern liberilisoknak véle-
ményem szerint nincs okuk magukéva tenni. A ma-
gam részérdl azokkal értek egyet, akik szerint az
egyenld bandsmad liberilis elve elosztasbeli kovet-
kezményeket is maga utin von; kotelezettségeket r6
az dllamra azon polgdrai irint, akiknek helyzete
osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politikai kozosség
masokkal egyenrangt tagjainak tekintsék magukat.
Ha ezt elfogadjuk, akkor az alkotmdny szociélis ren-
delkezéseinek értelmezése fejtorést kell okozzon ne-
kiink. Mint ahogy, természetesen, fejtorést kell okoz-
zon a keresztény vagy szocialista gondolkod6knak is,
akik az dllamnak szocidlis kotelezettségeket tulajdo-

nitanak, s ugyanakkor elfogadjik az

ségvetés rendelkezéseinek sziiksé- A TESTULETNEK LEHETOSE-  alkotmidnyos demokricia alapelveit.
gességérdl hatiroz. Ebbdl természe- GET KELL KAPNIA ARRA, Ezért, amikor el@szor littam be a
tesen nem kovetkezik, hogy a jelen-  HOGY ALLAST FOGLALJON  jelen szakaszban 6sszefoglaltakat, ar-
legi alkotmanyos elrendezés j6. Elv- A SZOCIALIS JUTTATASOK  ra jutottam: keresni kell a lehetdsé-

ben lehetséges volna, hogy az alkot-
manybirdskodds itt feltdrt dilemma-
ja az érvényben 1évd hatalommegosz-
tasi szabdlyok hibdjdra vilagitson ra,
amit alkotmanymddositdssal kellene
kijavitani. Azonban, mint az el§zd
fejezetben lattuk, silyos érvek szol-
nak amellett, hogy a koztirsasdgi alkotmédny hata-
lommegosztasi megolddsit célszerd fonntartani. A
koltségvetési dontések mindig magukban foglalnak
kiilonboz6 kockdzatok kozotti vdlasztist is, és nem
csupdn a gyakorlati célszerdség indokolja, elvi okok
is azt kivanjak, hogy a dontéshoz6 maga is részesed-
jék a kockdzatbdl, mely dontése kovetkeztében a
tarsadalomra hérul. Viselnie kell a rossz — akér tilzot-
tan vakmerd, akar tilzottan 6vatos — kockdzatvalasz-
tds kovetkezményeit. Ennek pedig az a mdédja, hogy
a dontéshozé politikai felel@sséget visel: a vilasztok
elkiildhetik, ha elégedetlenck vele. Az alkotmdnybi-
raskodds viszont, a feladat természeténél fogva, azt
kivdnja, hogy a birdk ne viseljenek politikai felelds-
séget.

Mi kovetkezik ebbdl az alkotmany szocidlis ren-
delkezéseire nézve? A kérdésre kétféle vilaszt adha-
tunk: egy egyszertibbet és egy bonyolultabbat. Az
egyszeribb vilasz gy szol, hogy a ,,szocidlis jogok”
semmiféle szimonkérhetd kitelezettséget nem rénak
az allamra. Ezek valéjdban idedlokat, célokat fogal-
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ESETLEGES MEGVONASA-
ROL, MIKOZBEN NEM SZA~
BAD OLYAN DONTESEKBE
SODRODNIA, MELYEK A
KOLTSEGVETES FELULBIRA~
LASAT FELTETELEZIK.

get, hogy a birésiag egyfeldl el is l4t-
hassa az dllam szociélis kotelezettsé-
gei folotti 6rkodés feladatat, s mésfe-
161 ek6zben ne vonja magihoz az Or-
szaggyilés hatdskorét. A testiiletnek
lehetGséget kell kapnia arra, hogy al-
last foglaljon a szocidlis juttatidsok
esctleges megvondsirdl, mikézben nem szabad olyan
dontésekbe sodrédnia, melyek — miként az 1995. évi
stabilizaciés torvény j6 részét megsemmisitd hatdroza-
tok — a koltségvetés feliilbiraldsat feltételezik. Egy
szokdsrend kialakitdsdra tettem javaslatot, melynek 1é-
nyege abban allt volna, hogy ha a kormany nagyobb
megszorité intézkedéseket tervez, a tervezetet meg-
kiildi a birésdgnak, és a birdk dllasfoglaldsit figyelem-
be véve terjeszti végleges inditvanyit az Orszaggyd-
1és elé. 10

Ez az elgondolds kétségkiviil nem vigott egybe a
birésdg gyakorlatinak mozgdsirdnydval: a testiilet
1991-t61 fogva kovetkezetesen elzarkézott attdl, hogy
éljen a jogszabily beterjesztését — s6t, a médosité in-
ditvanyokrdl valé szavazast — megel6z6 normakontroll
lehetdségével, amire tobben folhivtdk a figyelme-
met."*! A javaslat mdsik vitathatatlan gyengéje abban
allt, hogy nagyfok hajlandésigot feltételezett mind a
kormény, mind a birésig részérél nem kodifikélt szo-
kdsszabélyok kialakitdsdra és szigori kovetésére; mar-
pedig a mai magyar kozjogi gyakorlatot e készség
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gyongesége, a szokdsok irdnti tisztelet és az onkorli-
tozdsi hajlam hidnya jellemzi. Rdad4sul az eljards — ha
val6ban miikédni kezd — rendkiviil bonyolult lett vol-
na; nchezen virhaté el az esctjogi gyakorlattdl igen-
csak eltérd médon mikédd kormanyoktdl, hogy meg-
felelden igazodjanak hozz4.'*

Ezért nekem most gy tlinik, nemigen marad més
lehetdség, mint hogy a birésig egyoldaliian alakitsa ki
onkorldtozasinak 6vatossdgi rendszabélyait. Erre ter-
mészetesen akkor is sziikség volna, ha kindlkoznék
mikodd eljards a szocidlis biztonsag bir6i védelme és
a koltségvetés folotti orszaggyiilési fennhatésag dssze-
egyeztetésére. Az elézb fejezetben mar jeleztem, mi-
lyen rendszabalyokra gondolok.

Ilyen rendszabdly lehetne, ha a birésdg a kordbbi-
tél eltérden hiznd meg az ,,ésszerd cél” és a ,sziik-
ségesség/arinyossig” tesztjének alkalmazasa kozot-
ti hatdrokat. Jelenleg az a testiilet elfogadott gyakor-
lata, hogy a ,,sziikségesség/arinyossdg” tesztjét alkal-
mazza az alapjogok korldtozdsara, illetve az alapjogok
szerinti megkiilonboztetésre, mig a nem alapjogi kor-
latozdst vagy megkiilonboztetést csupan az ,,éssze-
i cél” tesztje alapjin birdlja el.'*® Ezt a gyakorlatot
indokolt volna tovabbfejleszteni a kovetkezé médon:
az alapjogokat érint§ koltségvetési megszoritdsok ak-
kor esnének a szigoribb, ,,sziikségességi/arinyossi-
gi” préba hatilya ald, amikor annak alkalmazdsa nem
kivinja meg a koltségvetés feliilbiraldsat. Péld4ul ak-
kor, ha egy timogatds megvondsat a koltségvetés alla-
potitdl fiiggetlen szempontok — a politikai célokban
bekovetkezett viltozdsok — indokoljak. Vagy akkor,
ha a tdmadott intézkedés olyan alkotmdnyos elvbe
(példdul a hédtrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba)
iitkozik, melynek sérelme a koltségek és hasznok
mérlegeléséedl fiiggetleniil megallapithat6. Minden
mds eset az ,,ésszerd cél” tesztjének hatdlya ala tar-
toznék.

1995-ben gy gondoltam, ¢z elfogadhatatlanul ke-
vés volna. Akkor azt irtam, a nehézség abban 4ll,
hogy az ergsebb préba latba vetése esetén a birésag
dont a koltségvetés sarokszamair6l, ha viszont beéri a
gyengébb prébaval, akkor a pénziigyminiszter dont
az alkotmdny szocidlis rendelkezéseinek értelmérdl.
Most dgy litom, hogy megallapitisaim a dilemma
mindkét 4git pontatlanul jellemezték. Egyfeldl, van-
nak esetek, amikor a ,sziikségesség/arinyossig”
tesztjének alkalmazdsa nem igényel koltségvetési
szamitdsokat; csak a tobbit kellene az ,,ésszerd cél”
tesztjére bizni. Masfeldl, még az ,,ésszerd cél” mér-
céjével szembesitett esetek alkotmdnyossagarél sem
a pénziigyminiszter hatdroz. Igaz ugyan, hogy az
»ésszerd ¢él” tesztje hatdsosabb olyankor, amikor a
probét a torvényhozéi dontés eldte végzik el. Mert j6l-
lehet a kifogdsolt intézkedés megsemmisitése csak
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egészen kivételes esetben kovetkeznék beldle — csak
feltinden inkompetens pénziigyi appardtus volna
képtelen arra, hogy hihetd szimadatokkal tdimassza
ald a szorité intézkedéseket, és kimutassa, hogy azok
alkalmasak a kitdzott cél elérésére —, alkotmadnyossa-
gi aggilyok megfogalmazdsit mégiscsak lehetévé te-
szi, s ezek joval nagyobb stllyal esnek latba akkor, ha
a torvényhozds éppen késziil meghozni a kifogésolt
dontést, mint akkor, ha a dontés mar megsziiletett.
De az ut6bbi esetben sem teljesen hatdstalan a biréi
allasfoglalas. Igaz, a rendelkezést hatdlyban hagyja, de
a hozza fizote fenntartdsok nem milnak el nyomtala-
nul. Befolydsolhatjdk a sajtét s dltaldban a politikai
kozvéleményt, és ezéltal kormdny, valamint a tor-
vényhozas késébbi dontéseit, és okvetleniil befolya-
soljdk az Alkotmanybirésig sajit doktrindjinak alaku-
lasat.

Mindez azokra az esetekre vonatkozik, amikor é7-
demi aggalyok meriilnek fol az 4llam szocidlis kotele-
zettségeinek betartdsival kapcsolatban. Kiilon kell
emliteniink azokat az eseteket, amikor a kifogds a
szocidlis érdekeket sértd intézkedés eldrdsi jellegze-
tességeit veszi célba. A jogalkotdst szamos eljdrasi
szabdly koti meg, melyeknek az a rendeltetése, hogy
nehezitsék az egyszer mar 1étrehozott szabilyok 6n-
kényes médositgatasat. Magyarorszagon a koltségve-
téssel kapcsolatos szabdlyok nem kiilonlegesen szi-
goriak — érdemes volna gondolkodni a szigoritdsu-
kon —, de azért nem is adnak teljesen szabad kezet a
kormanynak és a térvényhozasnak. Betartasuk sza-
monkérhetd, és szimonkéréséhez nincs sziikség a
koltségvetés tartalmi értékelésére. Ez jellegzetesen
alkotmanybirésagi foladat, s épp a Magyar Koztdrsa-
sdgban, ahol az Alkotmanybirésig doktrindjaban oly
nagy szerepe van a jogallamisag formélis kvetelmé-
nyeinek, kiilonosen fontos Iehet, hogy a testiilet ma-
radéktalanul be is toltse. Ahol az eljarasi birdskodds
végetér, ott kezdddik az 6vatossigi rendszabdlyok
szerepe.

Egyszoval, ha az a felfogis helyes, mely szerint az
allamnak vannak szocidlis kotelezettségei, akkor a bi-
résag ki tudja alakitani a maga mozgisterét, melyen
beliil a demokricia alkotmdanyos elveinek megséreé-
se nélkiil szembesitheti a kormany és a toérvényhozis
dontéseit az alkotmdny szocidlis rendelkezéseivel.
Olyan hatdrozatot azonban nem hozhat, mely koltség-
vetési dontéseket azok sziikségességének clbirildsa
alapjdn semmisit meg.

A Kklasszikus alapjogok versengd értelmezései
mind beleférnek a birésdg alkotmédnyértelmezési
jogkorének abba a felfogisiba, melyet a jelen tanul-
many korvonalazott és védelmébe vett. Ezért a tes-
tiilet alapjogvédelmi gyakorlatdnak 1993 utin beko-
vetkezett médosuldsa nem vetett 6l kérdéseket ar-
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ra vonatkozéan, hogy legitim-e a végiil is kikrista-
lyosodott alapjogi doktrina. Ha tgy gondoljuk is —a
magam részérdl igy gondolom —, hogy a dontések s
az igazoldasukra megfogalmazott hittérelvek egy ré-
sze vitathatd, azt semmiképpen nem vonhatjuk
kétségbe, hogy a birdk alkotmdnyos jogkoriiket
gyakorolva alakitottdk ki dlldspontjukat, s hogy je-
lenleg ¢z a koztarsasdgi alkotmdany hivatalos értel-
mezése.

Az dllam szocidlis kotelezettségeivel més a helyzet.
A bir6sidg alkotmanyértelmezési jogkorének védhe-
t6 felfogdsiba csak a liberalizmus milt szdzadi 4llas-
pontja fér bele minden tovabbi nélkiil; az 6sszes tob-
bi elgondolis folveti a kérdést, hogy mit szabad és
mit nem birdi alkotmanyértelmezés atjan eldonteni.
A jelen szakaszban azt igyekeztem megmutatni, hogy
a bir6sdg 1991-ben és 1994-ben hibds koncepciot ala-
kitott ki ebben az tligyben, és hibds koncepcidja alap-
jan sorra-rendre hozta a tarthatatlan dontéseket 1995-
ben. Egyszéval, mig az alapjogi birdskodds mozgésteré-
re vonatkozé elvi dllaspontja kialakultnak tekinthetd,
a jolétvédelmi biraskodds mozgisterérdl alkotott fel-
fogdsa alapos tovibbgondoldsra szorul.

OSSZEGZES ES KITEKINTES
Az elsd Alkotmdnybirdsdg, elemzésiink tiikrében

A koztarsasig elsd Alkotmdnybirésdga nem riadt
vissza az alaptorvény érdemi olvasdsdtol. Bitran val-
lalkozott az alkotmédnyban foglalt morilis tételek ér-
telmezésére; nagy leleménnyel fejtette ki az irott
szoveg hitterében lappangé clveket, melyek a
megfogalmazott rendelkezéscket igazoljik, és be-
lathat6va teszik a koztiik 1évG osszefiiggéseket. Az
alkotmdny héttérelveinek kidolgozdsa, a torekvés
ezek ,koherens rendszer”’-be szervezésére mara-
dandé értékekkel gyarapitotta a koztdrsasdg kozos
vagyonat.

Ez a teljesitmény anndl inkdbb értékelendd, mert
a birésdgnak erds fenntartdsokkal, olykor ellendlldssal
szemben kellett tevékenységét kifejtenie. Sem az al-
kotmdanybirdskoddsnak, sem az énmagit irott alkot-
mdannyal korlitozé demokricidnak nem voltak eldz-
ményei Magyarorszidgon; a demokricia kovetkezetes
hivei kozt is sokan gondoltik, hogy a birésiagnak tar-
tézkodnia kell a torvények megsemmisitésétdl, ha a
dontés csak vitit kivalté meggydzédésekre hivatkoz-
va hozhaté meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig induldskor haj-
lott arra a felfogdsra, mely szerint a birdk — legaldbb-
is a kezdeti id6kben, amikor az frott alkotmdny még
alkalmi, véletlenszerd, ideiglenes megéllapodasok
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nyomait viseli magin — az alkotmanyszoveg feliilvizs-
gilatdra, kritikai olvasdsdra is jogosultak. A , lathatat-
lan alkotminy” nevezetes metafordja mindkét tizene-
tet magdban hordozta: azt is, hogy a birésig feladata
az adott alkotmanyszoveget értelmezd és igazold hét-
térelvek kidolgozdsa, meg azt is, hogy a birdk az al-
kotményossag elveire hivatkozva akdr az eléttiik 1évg
alkotmdnyszoveget is feliilbirdlhatjak. Ez a kétéreel-
mség megnehezitette a demokratikus kozvélemény
és a jogdszi szakma szdmadra, hogy magiéva tegye azt,
ami a ,,lathatatlan alkotmany” metafordjaban helytal-
16: nevezetesen, hogy a birésdg joga és kotelessége az
alkotmanyban foglalt rendelkezésck esetrdl esetre
haladé, érdemi interpretdldsa, valamint az ennek so-
ran mozgositott segédfogalmak és kiegészitd tételek
koherens rendszerbe foglaldsa. Noha a testiilet el tud-
ta fogadtatni dontéseinek autoritdsit — nem volt pél-
da rd, hogy akdr a kormdny, akidr az Orsziggydlés
nyiltan szembeszegiilt volna a testiilet megsemmisi-
t6 hatdrozataival —, azt az dllaspontot kevésbé sikertilt
elfogadtatnia, hogy joga van az alkotmany érdemi ol-
vasdsa, vitat kivalt6 elvek foldllitdsa alapjan dontést
hozni.

A kezdeti igény a kritikai olvasdsra legkésébb
1992-t61 a milté. Ezzel azonban a hazai alkotmanybi-
raskodds karaktere még nem szildardult meg. A kovet-
kez6 években két tovabbi tendencia futott még vé-
gig a birésag itélkezési gyakorlatin. Egyfeldl kifulladt
az alapjogok védelmi szintjének megemelését célzo
itélkezés. Misfeldl follendiilt az alkotmany nevében
végzett j6létvédelem. Az elsd valtozast érdemben ki-
fogisolhatjuk, de nem 4llithatd, hogy az alkotminy-
birdskodds elvi hatdraiba iitk6znék. A masodik azon-
ban — igyekeztem megmutatni — dttoree a hatdrsorom-
pokat.

E tanulmény szerzdje osztja a koztarsasig elsG Al-
kotmdnybirésdginak dllispontjat, mely szerint az 4l-
lamnak vannak alkotményos jélétvédelmi kotelezett-
ségei. Ugyanakkor meggy6zddése, hogy ezek birdi
vizsgalatit a koltségvetés folotti torvényhozoi rendel-
kezés tiszteletben tartasaval kell elvégezni. Ez mara-
déktalanul lehetséges mindaddig, ameddig a feliil-
vizsgilat a jogalkotds formalis, eljardsi kovetelménye-
ivel szembesiti a kifogdsolt szorité intézkedéseket.
Erdemi természetd aggalyok alkotménybir6i vizsga-
lata azonban nem oldhaté meg masként, mint ugy,
hogy a bir6sig Gvatossagi rendszabdlyokat alkot a ma-
ga szdmdra, melyek csak akkor engedik meg, hogy
szocidlis intézkedések alkotmanyossigit szigoru tesz-
tek fényében vizsgilja, amikor ezek alkalmazidsa nem
kivin téle dllasfoglalist a koltségvetési dontések
sziikségességérdl. A masodik AlkotmanybirGsdgra ha-
rul a foladat, hogy a nélkiilozhetetlen Gvatossigi
rendszabalyokat megalkossa.
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A | jogdllami forradalom”-1d/ a
Jogdllami konszoliddcid”-ig

Az elsé Alkotmanybirésig rendkiviili horderejd vélto-
zdsok kozepette s azok résztvevdjeként indult. A pért-
dllami diktatdra tobbpartrendszerd, képviseleti de-
mokricidnak adta 4t a helyét; a torvényhozas alkotma-
nyos korlatozdsoknak vetette ald magat; méghozza
nem csupdn eljardsi és hatdskori szabalyoknak, hanem
az egyént megilletd bandsméd morilis elveinek is.

Ilyen gyokeres atalakulds ritkdn folytatédik egye-
nes vonald, sima haladdsban. Minél szokatlanabbak
az 0j viszonyok, anndl valészintdbb, hogy létrejottiik
ellenhatdst viltson ki. A harmadik magyar koztarsa-
sdg ezekben az években a rendszerviltds reakcigjanak
idGszakat éli. 1989 eszméi — emberi jogok, hatalom-
megosztds, jogdllam — ma nem tdlzottan népszerd
eszmék, mindenfeldl timadjik dket. Részben talin
az els§ Alkotmanybirdsig alapjogvédd gyakorlatdnak
megfiraddsa is ezt a fordulatot tiikrézi. Akdrhogy is,
az eléttiink allé években valdszintleg folytatédni fog
az 1989-ban teremtett alkotmédnyos hagyoméannyal
szembeni ellentimadas. Ezért, ha az elsé Alkotmany-
birésig a ,,jogéallami forradalom” letéteményese volt,
a masodik Alkotmanybirésag a ,,jogillami konszolidé-
ci6” letéteményese kell legyen. Az a feladat hérul ra,
hogy dtsegitse a koztdrsasigi alkotmdnyt a reakcid
1ddszakan.

A visszahatds részeként a korabbindl is nagyobb
nyomds nehezedik a birésagra, hogy szakitson el6d-
je értelmezési gyakorlatdval, s ne tigy olvassa az alkot-
manyt, mint — egyebek kozt — morilis elvek egyiitte-
sét, hanem Kizdrélag szabilyok gyijteményeként;
hogy ne vallalkozzék olyan alkotmdanyosségi vitdk el-
dontésére, melyek lezardsa vitat kivéled, érdemi allds-
foglaldst kivan. Az 1j birdk nyilatkozatai arra utalnak,
hogy a testiilettl nem 4ll tdvol ez az igény.

A magam részérél nem tartom orvendetes fejle-
ménynek, hogy a birésig visszahatril az érdemi értel-
mezéstél. De tgy gondolom, hogy ezt a tendencidt a
testiiletre hdrulé torténelmi feladattal egybevetve
kell értékelniink. Ha igaz, hogy a masodik Alkot-
manybirésag a ,,jogillami konszolidédcié” birésaga kell
legyen, akkor a passzivabb biriskodas kévetelésének
bizonyos fokig elébe mehet anélkiil, hogy hivatdsit
elarulna.

Elészor is, ezekben az években az egyik legfébb
alkotmdnydri feladat a jogillamisag formadlis kovetel-
ményeinek védelme, a formilis joguralom megszilar-
ditdsa. Az egyre tobb ponton kikezdett jogillam oltal-
mazdsa sziikségessé teszi a szigord 6rkodést a jogal-
kotds és jogalkalmazis alkotmdnyos eljardsi rendjén,
s ezen a téren a bir6sag gy lehet nagyon hatarozott
és kovetkezetes, hogy nem kell vitatott szoveghelyek
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érdemi interpretdldsiba bocsitkoznia. A hdzszabdly
elGirdsainak, a jogalkotds eljardsi rendjének betartata-
sa az esetek nagy részében nem igényel tobbet meg-
lehetSsen szoros szévegolvasisnal. '

Ez még olyan térvényhozisi tirgyakra is igaz, me-
lyek az dllam szocidlis kotelezettségeinek kényes tar-
toméanydba esnek. 1999 végén a birdsig elutasitotta
azokat az inditvinyokat, melyek az az évi koltségve-
tésnek a nyugdijemelés mértékét csokkentd rendel-
kezéseit kifogdsoltdk.'* A tobbségi allisfoglalds sze-
rint nem volt alap arra, hogy megallapitsik a mddo-
sitds sziikségtelen és ardnytalan voltit, s kovetkezés-
képpen arra sem, hogy a kell§ felkésziilési 1d§ kove-
telményét kérjék szimon a timadott rendelkezése-
ken. Ha ez dgy értelmezhetd, mint annak a beldtéds-
nak a kovetkezménye, hogy a birdknak — mint politi-
kai felelGsség nélkiili tisztségvisel6knek — tartézkod-
niuk kell az olyan itéletektdl, melyek koltségvetési
dontések kockdzataira (s a kockdzatvillalds indokolt-
sagara) vonatkoz6 becslést kivinnak téliik, akkor a
széban forgé hatdrozattal a birésig eldrelépett az
1995-6s precendensekhez képest. Nem tekinthetd
azonban elérelépésnek, hogy a testiilet nem figyelt
fol a nyugdijmédosité rendelkezések megalkotdsakor
clkovetett silyos eljarisi szabdlytalansigra. Neveze-
tesen, a parlament tgy dontott a valtoztatasrol, hogy
az 1999. évi koltségvetés megillapitdsa sorin egysze-
riden eltért a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6-
16, 1997. évi LXXXI. térvény hosszabb tdvra rogzitett
eldirdsaitol, melyeket viltozatlanul hatdlyban hagyott.
Ez az eljaras silyos alkotmdnyossigi kételyeket éb-
reszt, melyeket a birdk szigorian formai kritériumok
alapjin megitélhettek volna.!*

Ami a klasszikus alapjogokat illeti, ezek esetében
a tartézkodé értelmezési gyakorlat nagyon széles siv-
ban elégséges lehet. Hisz, egyfeldl, a masodik Alkot-
méanybirésig {6 feladata a mar elért alkotmanyos alla-
pot megvédése, megszilarditisa — nem a megkezdett
dtalakulds lendiiletes tovdbbvitele. S masfeldl, a mar
elért alkotményos dllapot nem csupdn az alaptérvény
szovegét foglalja magiban, hanem — egyebek kozt —
az elsé Alkotménybirdsdg dltal felhalmozott roppant
esetjogi anyagot is, a precedensek tomkelegét, a szo-
veg mogotti elvek kifejtését és egy sor tesztet annak
eldontésére, hogy mikor felel meg valamely jogsza-
baly ezeknek az elveknek. Azok a kérdések, melyek-
re pusztdn az frott alkotmanyszoveg alapjan még tobb
— egymist kizdré, de a szoveggel egyardnt Ossze-
egyeztethetd — vdlasz adhatd, az eldzd kilenc év itéle-
teivel egyiitt olvasva az alkotmdnyt immar sokszor
egyértelmiden megvilaszolhat6k, maskor a vélasz
nem teljesen determindlt ugyan, de a Iehetséges don-
tések mégis szik sivban helyezkednek el. Ha a bir6-
sdg abbdl indul ki, hogy hatdrozatait nem csak az frott
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alkotmdnyszoveg koti, hanem kotik a sajat maltbeli
itéletei is, akkor feladatit dj elvek, 4j fogalmak beve-
zetése nélkiil is nagyrészt teljesitheti. Arra, hogy ez
lehetséges, van néhany igéretes példa.'¥’

Mégis, nagy kiilonbség van akézott, hogy a birésag
azért tanusit nagyobb onmérsékletet az érdemi olva-
sdsban, mert az elért alkotmanyos dllapot megvédé-
séhez nincs sziikség ennél tobbre, vagy azért, mert az
érdemi olvasdst a demokricidval 6sszeegyeztethetet-
len, illegitim eljardsnak kell tekintenie, amitdl a lehe-
t6 legnagyobb mértékben tart6zkodni kell. Tanulmé-
nyom azt igyekezett megmutatni, hogy az elébbi igaz
lehet, az utébbi azonban egész biztosan nem igaz.

Miért fontos, hogy tudatdban legyiink: a birésdg
felhatalmazdsa az érdemi olvasisra sziikségképpen
egyiitt jar a torvényhozis alkotmanyos 6nkorldtozasa-
val —a demokricia kévetelményein alapul6 s nem an-
tidemokratikus felhatalmazds? Két okbdl is az.

Egyrészt, ha el kellene fogadnunk, hogy a birdk-
nak nincs joga kifejteni az alkotmanyszoveg mogot-
tes elveit, akkor a kovetkezd 1épés az lenne, hogy az
elsé Alkotmianybirésag dltal 6rokiil hagyott esetjog
nagy részétdl 1épésrdl 1épésre meg kell szabadulni. 11-
legitim multbeli dontések nem kothetik hosszi tivon
az alkotmdanybirdskoddst. Vissza kellene menni a sz6-
ldsszabadsdg, a személyi 6nrendelkezés, a kiilonleges
adatok védettsége, a jogbiztonsdghoz, a maganszféri-
hoz val6 jog, a lelkiismereti és valldsszabadsig, az 4l-
lam vildgnézeti semlegessége, a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalma szdmdra kidolgozott alkotmédnyos té-
telek és tesztek mogé.

Misrészt, még ha igaz is, hogy a konszolidicié
idd@szakdban a birésig f6 dolga a mar elért vivmanyok
megszilarditdsa, azt azért nem gondolhatjuk, hogy a
kozeli jovében egyaltalin nem keriilnek olyan iigyek
a testiilet elé, melyek eldontése 6nillé, érdemi in-
terpreticiot igényel. Kétségtelen, a jellegzetes fel-
adatok olyanok lesznek, mint amit a személyes ada-
tok alkotmédnyos védelmét szEétdilé torvényhozds (a
renddrségi torvény, az egészségiigyi adatkezelési tor-
vény, a szervezett biinozés elleni térvény stb.) alkot-
madnyellenes rendelkezései kivinnak meg. Az adat-
védelem alkotmdanyos normdinak helyreallitdsa nagy
jelentGségd 1épés volna, és ennck megtételéhez
nincs sziikség kreativ alkotmanyértelmezésre; cle-
gendd az elsd Alkotmdnybirésidg idevdgé dontéseit
hiven alkalmazni. Csakhogy nem minden feladat
lesz ilyen.

A renddérséggel szembeni dllampolgéri jogok nem
csak azért szenvednek sérelmet, mert a végrehajto s
a torvényhozo6 hatalom figyelmen kiviil hagy fontos
biréi irinymutatdsokat, hanem azért is, mert az ide-
vigé inditvinyok egy részét — épp azokat, melyek a
renddrségi torvény alkotmanyossdgit vontak kétség-
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be — az elsé Alkotmanybirésidg soha nem targyalta.
Ezért arra vonatkozéan, hogy mi médon korldtozzik
a renddrséget a polgirok alkotmdnyban foglalt jogai,
a mai napig nincs kialakult bir6i doktrina; annak 1ét-
rehozdsa a masodik AlkotmédnybirGsdgra var.

A hétrinyos megkiilonboztetés alkotmdnyos vizs-
gilatdnak tesztjei sok tekintetben mintaszerden ki-
dolgozottak, de ami a diszkriminiciénak a mai Ma-
gyarorszagon taldn legsiilyosabb két esetét — a faji ala-
pu és a ndkkel szembeni diszkrimindciét — illeti, ezek
kritériumai, mint ldttuk, egyeldre teljességgel kidol-
gozatlanok. Ezek alkalmi példik; még folytathatndm
a sort tovabb.

[gy hat az alkotmany érdemi interpretéldsa a jogal-
lam konszoliddldsdnak idGszakdban is megkeriilhetet-
len feladat marad. A birésdg csak akkor vonulhatna
vissza teljesen a szoros szovegolvasis szabdlyai mogé, ha
lemondana els6rend( feladatdnak teljesitésérdl: a koz-
tarsasdgi alkotmdny morilis elveinek védelmérdl. Ha
ezt megtenné, a koztdrsasdg mar nem az lenne, ami-
nek indult. Nem lenne tébbé alkotmédnyos jogéllam,
mely ,,elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait”, s melyben e jogok , tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendd kotelessége”.

JEGYZETEK

1. Lasd: Fundamentum 1999/3. sz. és 1993/4. sz.

2. Megjegyzem azonban, hogy a legvitatottabb strukcura-
lis hatdrozatok, melyek a koztdrsasdgi elnok hatdsko-
reit értelmezték, kielégitik az el§zd fejezetekben vi-
zolt alkotmdnyértelmezési doktrina kovetelményeit.
En tehdt abban a kérdésben, hogy ezek a dontések at-
1épték-e a birdsdg alkotmdnyos hatdskorée, a tobbség-
gel értek egyet, nem a kiilonvéleményeket jegyzd ki-
sebbséggel. A tobbség dlldspontjanak lényegével tar-
talmilag is egyetértek; az az elemzés, melyet a mdso-
dik fejezetben az elndkvélasztds médjarél adok, na-
gyon kozel dll az elsd hatdskori dontés elemzéséhez.
Lé4sd a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatot. Mas lapra
tartozik, hogy nem biztos, hogy a birésignak okvetle-
niil meg is kell tennie azt, amit megtehet: az egymas
utdn sorjaz6 hatdrozatok bizony egyre kinosabb érzé-
seket keltettek.

3. Schmidt Péter és Voros Imre jegyezte a legtobb olyan
kiilonvéleményt, mely a szigort szoveghtség megséreé-
sét kifogdsolta. Azonban 6k maguk is joval t6bb esetben
szavaztak meg a szoveg nyelvtani és logikai elemzésén
messze tdlmend értelmezéshez kotott hatdrozatokat,
mint ahdnyszor a szigord szoveghiség korldtainak atlé-
pését kifogdsoltak.

4. Sélyom Ldsz16: Az Alkotmanybirésig onértelmezése. A
Konrad Adenauer Alapitviny 1991 novemberében ren-
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dezett konferencidn elhangzott eladds szévege. Jogtu-
domidnyi Kozlony 1992/2. sz., 275. o. (K.]. kiemelése.)

5. Uo., 275.

6. Uo., 274. o.

7. Uo., 273. o.

8. Uo., 274.

9. 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Ldsz16 parhuza-
mos véleménye. ABH 1990, 97 sk. o.

10. A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolesi felfogdsa jut szerep-
hez. S6lyom Ldszléval, az Alkotméanybirésag elnokével
T'6th Gabor Attila beszélget. Fundamentum 1997/1. sz.,
31. sk. 0. Ugyanitt azt is nyomatékosan hangstlyozza S6-
lyom, hogy az értelmezés, noha erkolcsi itéletek mozgo-
sitasan alapult, mindig szoéveghez kotddott, s igy ,,a mo-
ralis jogokat atirtuk alkotmdanyjogi terminolégidra”.

11. Ime egy példa: a személyes adatok védelméhez val6 jog
bir6i értelmezése kapesan irja S6lyom, hogy ,,Az Alkot-
manybirésig ennck a jognak a kifejtésével korrigdlni
tudja az alkotmdnyoz6 hibdjat, aki az adatvédelmet a
konzervativ felfogds szerint a johirnév- és titokvédelem
mellé sorolta, s elszakitotta természetes kiegészit§jétdl,
az informéciészabadsigtdl (melyet az alkotmany szintén
tévesen a sajtészabadsidghoz illesztett).” Ellendrzote
rendszerviltds, 374. o.

12. A misodik fejezetben részletesen érveltem dllitdisom
mellett.

1

(O8]

. Sélyom Liszlé: Emberi jogok és az alkotmanybirisko-
dds. A jogallamisdg utjan — felzark6zas Eurépdhoz. Bu-
dapest, KOTK, 1992. 24. o. (K.]. kiemelése.)

14. Lasd a 22. jegyzetet.

15. Az Alkotmdanybirésig 6nértelmezése, 175., 174. o.

16. Részletesen kifejtettem egy ezzel egyenértékd — bar
vele nem teljesen azonos — lehetséges indokldst Az Al-
kotmdanybirdsig az élethez valo jogrél — A haldlbiintetés
elutasitdsa cimd frdsomban; lasd Kis Janos: Az abortusz-
16l. Ervek és ellenérvek. Budapest, Cserépfalvi, 1992.
202-207. o.

17. 23/1990. (X. 31.) AB, ABH 92.0.

18. Uo.

19. Uo., 93.0.

20. Uo., Sélyom Ladszl6 parhuzamos véleménye, ABH
103.0.

21. E cikk szerzdje igyekezett kimutatni, hogy — ellentét-
ben a hatdrozat 4llitdsaval — mind az élet, mind az em-
beri méleésag elvételének lehetségesek fokozatai, s hogy
még ha az életet valéban csak teljesen és végérvényesen
lehetne is elvenni, ebbdl még nem kovetkezik, hogy az
élethez valé jog részleges korlatozasa is logikai lehetet-
lenség. Lasd Kis Janos: Az Alkotmanybir6sig az élethez
val6 jogrél. Az abortuszrdl, Ervek és ellenérvek. Fiigge-
1ék. Budapest, Cserépfalvi, 1992.

22. ABH 1990, 94. o.

23. Nem lehetetlen, hogy — egyebek kozt — az élethez valé

jogrdl a haldlbiintetést eltorld hatdrozatban adott értel-
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mezés nehézségei akadilyoztdk meg a birésigot az eu-
tandzia iigyében beterjesztett inditvany elbirdldsdban.

24. Ez a nehézség is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a birésag

25

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

4

—_

soha nem villalkozott a renddrségi torvényt szimos pon-
ton kifogidsol6 beadvinyok érdemi elbirdldsara.

. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 273. o.
26.

A ,jarulékos tulajdonsig” definicidjat lasd Simon Black-
burn szécikkében, The Oxford Dictionary of Philo-
sophy. Oxford, The University Press, 1996. 368. 0. Azért
teszem hozzd, hogy ,,elsédleges haszndlatidban”, mert a
méltésdgnak van egy misik jelentése is: az egyénnek azt
a tulajdonsdgit is jeloli, hogy az 6t mint embert megille-
t§ erkolesi stitushoz mélton viselkedik, illetve azt a
mindenki mdsra nehezedd kotelességet, hogy az egyént
az ilyen tulajdonsdgid lénynek kijar6 bindsmdédban ré-
szesitsék. Ldsd R. Nozick: Philosophical Explanations.
Cambridge, Mass, Belknap, 1981. 451-473. o. A késdb-
biekben tébbet is mondok a kifejezés elsGdleges és ma-
sodlagos haszndlata kozti viszonyrol.

ABH 1991, 93. o.

ABH 1991, 268.0.

Uo., 267. o.

Uo., 268. o.

Uo.

Uo., 271. o.

Uo., 271. o.

Uo., 271. o.

Lidsd John Rawls: Az igazsigossig elmélete. Budapest,
Osiris, 1998. Rawls azt a példdt hozza f6l, hogy mind-
azok a pontok, melyek a kor kozéppontjatdl a kor sugard-
ndl kisebb tdvolsigra vannak, a kor keriiletén beliil taldl-
hatdk. A kozépponttdl valé tivolsdg skaldris tulajdonsag,
mig a keriileten beliili elhelyezkedés nem az (egy pont
vagy beliil van a kor keriiletén, vagy nincs beliil; nem
beszélhetiink arrél, hogy kevésbé van beliil vagy inkdbb
beliil van).

Uo., 266. o.

Uo.

ABH 1991, 266. o.

Liasd Gyérfi Tamds: A tulajdonsidgok nélkiili ember el-
mélete. Fundamentum 1998/3. sz.

ABH 1991, 266 sk. o.

. Uo., 263. o.
42.

Uo., 273 sk. o. Ez az okoskodds hibds. Egy igaz megilla-
pitdsbdl indul ki: az élethez valé jog érvényesiilését
szolgdlé intézmények javitjdk annak a magzatnak az
életesélyeit, melyet az dllapotos nd meg kivin tartani.
Ezt azonban 6sszekeveri azzal a téves megéllapitdssal,
hogy az intézményes életvédelem az élethez valo joggal
nem rendelkezd magzat javara korldtozhatja a terhes ng
onrendelkezési jogit. — A birésag allaspontja valamelyest
médosult 1998-ban, a mésodik abortusz-hatdrozat meg-
sziiletésekor. A birdk itt lemondtak arrél a kikotésrdl,
hogy a nét ellendrizhetd indok megjelolésére kotelez-

2000. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



z€k; viszont kimondta, hogy ilyen indok hijian az abor-
tusz csak akkor fogadhat6 el, ha érdemi s a magzat meg-
tartdsdra irdnyulé tandcsadds el6zi meg. Lasd a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozatot. A dontés kritikdjahoz lasd Frid-
li Judit: Tandcsadés vilsighelyzetben, valamint T'6th
Gibor Attila: A mésodik abortuszdontés birdlata cimd
irasdt. Fundamentum 1999/1. sz.

43. Van egy madsik rejtett hiba is a kovetkeztetési lancban,

mely azonban ezen a helyen kevésbé fontos a szamunk-
ra. A 6. pontban 6sszefoglalt végkovetkeztetés csak ak-
kor vonhat6 le a premisszakbdl, ha az élet objektiv érté-
kének védelmét meghatirozott médon interpretiltuk.
Tegyiik fel, az objektiv életvédelem magdban foglalja
olyan feltételek teremtését, melyek kozt az dllapotos nd
felelds médon, a megfogant élet irdnti tisztelettel hozza
meg dontését — azaz komoly indok hijan nem valasztja
az abortuszt. Ez a feladat mégis két kiilonb6z6 médon
értelmezhetd. Az egyik felfogdsban a dontés az dllapotos
nd magidniigye marad, az dllam csupdn a dontéshozatal
koriilményeit befolyasolja (tdjékoztatdssal, a tandcsadds
lehetdségének felkindldsdval, a gyermekvallalds anyagi
és szocidlis terheinek enyhitésével). A masik felfogasban
a dontést valamilyen hivatalos szerv hozza meg; a ng
nem a lelkiismeretével intézi el a kérdést, hogy kells-
en komoly indoka van-e az abortusznak, hanem koteles
indokait feltdrni az engedélyezd szerv eldtt. A birdsig a
miésodik felfogist vilasztotta, anélkiil, hogy az alternati-
vit felvidzolta és a dontést barmi médon megindokolta
volna.

44. Egyediil Labady Tamés nyujtott be kiilonvéleményt, §

azonban nem az abortusz engedélyhez s az engedély in-
dokldshoz kotését kifogdsolta, hanem azt, hogy a testii-
let elzarkézott a magzat statusinak alkotmanyos értel-
mezésétdl.

45. Az abortusz-inditvinyok elGad6 birdja eredetileg

Zlinszky Janos lett volna. Sélyom Laszl6 akkor vonta
magdhoz az tigyet, amikor vildgossa vilt, hogy Zlinszky
hatdrozattervezete nem alkalmas tébbség 1étrehozasara.

46. Lasd: BVEGE 39, 3, 25.2.1975. A Szovetségi Alkotmény-

birésdg megolddsa arra a koriilményre épit, hogy a ter-
hesség sajatos viszonyt teremt a nd és a magzat kozt. Az
élethez valé jog alkalmazasanak tipikus eseteiben a jog
altal védett személy a masik ember kézremdkodése nél-
kiil is folytatni tudnd életét. A magzat azonban csak az-
zal a feltétellel juthat el arra a fejlettségi szintre, mely-
6l fogva 6ndllé életre képes, hogy az dllapotos nd vallal-
ja a kihorddsat. Ezért életben maraddsa masra 4t nem
harithaté terhet jelenthet a nd sziméra. Errél mondja a

hatdrozat, hogy nem lehet ardnytalanul silyos.

47. Egy 1995-6s interjijdban Sélyom Ldszl6 megismételte

az igényt, hogy a bir6sig, ha ellentmondast taldl az alkot-
many szovegében, az ellentmondis feloldasardl is dont-
son: ,,Az Alkotmanybirésdg tobbszor is leszogezte, hogy
az alkotmdanyt zdrt rendszernek tekinti, és ahol ellent-
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mondast ldt vagy masok ilyent latnak, azt jogosult felol-
dani.” Pogonyi Lajos—Sereg Andras: Megmarad-e a feke-
te gélya? Népszabadsig 1995. augusztus 19. Azonban a
halélbiintetés-hatirozat utdn soha tobbé nem fordult eld,
hogy a birésag ellentmondast vélt volna félfedezni az al-
kotminy szovegében, és dontését annak felolddsara ala-
pozta volna.

48.11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 81. o.

49. A birésdg két tovibbi kérdéskorrel is foglalkozott: a
pértallami szervezetek jogutédjainak vagyonelszimolta-
tdsdval és a pdrtdllam dltal kinevezett vezetdk cseréjével.
Ez utébbi tirgykorokben hozott dontései azonban nem
fiiggtek Ossze az dtmenet kivételes koriilményeinek
megitélésével: a vagyonelszamoltatds kapcsan azt vizs-
gilta a testiilet, hogy megengedhetd-e hatdridg nélkiil
terhelési és elidegenitési tilalmat kivetni az ellendrzés
ald vont ingatlanokra (ldsd: 24/1992. (IV. 21.) AB hatiro-
zat); a vezetdesere ligyében pedig beérte azzal, hogy egy
formai — hatdskori — kifogds alapjdn semmisitse meg a vi-
tatott rendelkezést [31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat].

50. 28/1991. (VL. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 85. o.

51. A 21/1991. (X. 4.) AB hatédrozat ehhez kozel dll6 megilla-
pitdst tett, de még abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy a szovetkezeti foldet kisajdtitds dtjan juttatjik vis-
sza az eredeti tulajdonosi korhoz. A 16/1991 (IV. 21.) AB
hatdrozat gy foglal dlldst, hogy a vételi jog létesitése
nem egyenértékd az alkotmdny dltal tiltott, kell§ indok
és azonnali kdrtalanitds nélkiili kisajdtitdssal, mivel csu-
pan korldtozza, de nem vonja el a tulajdonjogot (ABH
1991, 58.). Ennek ellenére mind ez a hatdrozat, mind a
28/1991. hatdrozat hangstlyozza, hogy a szovetkezeti tu-
lajdont csak abban az dtmeneti helyzetben lehet vételi
joggal megterhelni, amikor — a piacgazdasdgra valé dceé-
1és részeként — végbemegy a szovetkezetek dtalakuldsa,
és ennek sordn a tagok ingyenesen foldtulajdonhoz jut-

nak.
52. ABH 1991, 85. o.
53. Uo., 83. o.

54. Az Orszaggytlés 1991 Gszi iilésszakdnak 12. iilésnapja,
1991. oktéber 8. Orszigeyilési Ertesité 1990-1993,
10656-10658. o.

55. ABH 1991, 82. o.

56. Uo., 81. o.

57. Uo.

58. Uo.

59. Uo.

60. Uo.

61. Uo.

62. Uo., 85. o.

63. Uo., 82. 0. Ezt a tételt egy alig méstél hénappal kordb-
bi hatdrozat — nyilvinvaléan az igazsdgtételi dontésre
eldre tekintve — mar megfogalmazza: ,,Az anyagi igazsa-
gossdg jogillami kévetelménye a jogbiztonsigot szolga-
16 intézményeken és garancidkon beliil maradva valé-
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sulhat meg.” 9/1991. (I. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991,
65. o.

64. Sélyom Lidszlé: Az emberi jogok az Alkotmanybirésig
djabb gyakorlatiban. Vildgossig 1993/1. sz., 18. o.

65. Mir idézett interjijdban (Fundamentum 1997/1. sz.)
visszatér az ,alkotmdnypozitivizmus” fordulat, de a kér-
dezG hozza be a beszélgetésbe, s a vilasz ugyanehhez —

o2 2

az igazsigtétel természetjogias heviiletének lehttéséhez
— koti a biréi gyakorlat ,,pozitivistd”-nak nevezett vonu-
latat. Ugyanakkor azt is leszogezi itt S6lyom, hogy ,,Ahol
alapelvi birdskodds folyik, ott a pozitivizmus soha nem
igazi, hanem mindig értelmezett pozitivizmus, ahol az
értelmezésben sziikségképpen sok morilis elem bukkan

29

elé.” (32. 0.) fgy tehdt a ,pozitivizmus” itt széveghez
kotottséget jelent, de nem szigord — a nyelvi és logikai
elemzésen til mindent kizdré — szoveghidséget.

66. Uo.

67. Uo.

68. ABH 1991, 82. o.

69. Fundamentum 1997/1. sz., 36. o.

70. A bir6sdg dltaldnos szabédlyként fogadta el, hogy az al-
kotmdanyos alapjogokban val6 részesedést érintd meg-
kiilonboztetések terén a ,sziikségesség/ ardnyossidg”
erds tesztjét kell kidllnia a diszkriminaciéval gyanusi-
tott intézkedésnek, amikor azonban olyan jog — vagy
joggal ald sem tdmasztott érdek — élvezésében elszen-
vedett hdtrinyrdl van sz6, mely nem tartozik az alapve-
t§ alkotményos jogok kozé, akkor elegendd az ,,éssze-
rd ¢él” gyengébb tesztjét alkalmazni. Ez azonban a fa-
ji (vagy a nékkel szembeni) megkiilonboztetés szimos
jellegzetes esetére nem dll. A rendszeres diszkrimina-
ciénak aldvetett, fajként azonositott csoportok — Ma-
gyarorszagon a romdk — dltal leggyakrabban elszenve-
dett hatrinyos megkiilonboztetés nem alapjogokban
sérti 6ket, a természete pedig olyan, hogy az ,,ésszerd
cél” szliréjén konnyen dtjut. Példdul: szérakozohelyen
olyan 6ltozkodési, viselkedési szabdlyok teljesitéséhez
kotik a kiszolgildst, amit a tobbség tagjai tipikus eset-
ben teljesitenek, a kisebbség tagjai azonban tipikus
esetben nem teljesitenek, vagy ugyanilyen feltételek-
hez kotik a munkahelyi felvételt. Hasonl6 a helyzet a
néket stjté rendszeres hdtrinyokkal. Csak az ,,ésszerd
cél”-ndl szigoribb teszt mutathatja ki, hogy ez az elja-
rds diszkriminativ, és az eurépai alkotmianyos demok-
racidk nagy részében az ilyen teszt alkalmazasa kotele-
z6. Az elsé magyar Alkotmanybirdsdg ezzel a problé-
madval egyiltalin nem nézett szembe. Ha az informici-
6s onrendelkezés és a kozérdekd adatok nyilvdnossdga
problémakérével analég médon kezelte volna a faji és
nemek kozotti diszkrimindcié ehhez hasonléan silyos
problémakérét, akkor megtaldlta volna a médjat, hogy
mulasztasos alkotmédnysértésben marasztalja el a tor-
vényhozést a diszkrimindciéellenes torvény megalkota-
sdnak késlekedése miatt, és egyben rogzitse az alapel-
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veket, melyeket a torvénynek szabdlyokba kellene
szednie.

71. 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat: azt a korszakos jelen-
tdségl dontést alkalmazta, melyet az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birgsiga 1964-ben a New York Times kont-
ra Sullivan tigyben hozott.

72.21/1997. (11L. 19.) AB hatdrozat. Az Addm Antal 4lcal el6-
terjesztett dontés ellen ketten-ketten irtak ald — egyéb-
ként nem azonos irinyba mutaté — kiilonvéleményt: La-
bady Tamds, S6lyom Ldszl6, Tersztydnszky Odon és
Zlinszky Jénos.

73. 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat; az egyébként helyénva-
16 dontés arra a kalandos vélekedésre épit, hogy az alta-
ldnos cselekvési szabadsig [a testiilet doktrindja szerint:
az emberi méltésig egyik aspektusa, 1dsd: 8/1991 (IV.
23.) AB hatdrozat] nemcsak természetes személyeket,
de jogi személyeket is megillet.

74. A gyilolkodd beszéd biintetdjogi tildozését visszahozd,
1996. évi torvényt a birésdg megsemmisitette ugyan, de
csak 1999-ben, Németh Janos elnokségének idején. Er-
dekes médon Sélyom, nem sokkal tdvozdsa utdn, azt
nyilatkozta, hogy nem ldt esélyt megsemmisit§ hatdro-
zatra. Ldsd: Buicsd a Dondti utcdt6l. Négyszemkozt S6-
lyom Lidszlval, az Alkotménybirésag lekoszont elnoké-
vel. Magyar Hirlap 1998. november 28.

75. 61/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat.

76. Ennek a beadvinynak a megtirgyaldsdra csupan 1999-
ben keriilt sor; a masodik Alkotmanybirdsig elutasitotta
a kérést, hogy az iratok szétvilasztdsit és eltérd kezelé-
sét nyilvdnitsa alkotmdnysértének.

77. 15/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat.

78. 26/1995. (V. 15.) AB hatdrozat.

79. 58/1995. (X. 6.) AB hatirozat.

80. 6/1998. (I1I. 1.) AB hatirozat.

81. 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat.

82. 58/1994. (XII. 14.) AB hatdrozat.

83. 31/1996. (VII. 3.) AB hatirozat.

84. 22/1995. (I11. 31.) AB hatirozat.

85. 23/1995. (IV. 5.) AB hatirozat.

86. 35/1995. (VL. 2.) AB hatdrozat.

87. 1/1996. (1. 26.) AB hatirozat.

88. 14/1996. (IV. 24.) AB hatédrozat.

89. 31/1997. (V. 16.) AB hatédrozat.

90. 58/1997. (XI. 5.) AB hatirozat.

91. 14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat.

92. 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat. A Szivarvany-teszt c. ta-
nulmdnyomban részletesen kimutattam, hogy a médsodik

—

N o= OO0

hatdrozat érvelése nem tarthatd: Beszéld 1996/7. sz. A
bizonytalansdg jelei valdjdaban mar az elsG hatdrozatrol is
leolvashaték. Amikor a hatdrozat azt igyekszik megindo-
kolni, hogy a diszkrimindcidellenes érvelés hatdlya, mi-
ért csak az életkozosség intézményére terjed ki, miért
nem vonatkozik a hdzassdg intézményére is, nem talal
jobb indokot, mint hogy a hdzassig és a csaldd hagyoma-

2000. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



93.

94.
95.
96.
97.

98.

nyosan a gyermekvillaldshoz kétddik. A magam részérél
ugy gondolom, sulyos célszertségi megfontoldsok szol-
tak amellett, hogy a jogkiterjesztés elsd [épésben csak az
életkozosség intézményét érintse. Ez a szempont azon-
ban helyet kaphatott volna a dontésben a hagyomanyos
felfogds tarthatatlan megidézése nélkiil is. (Az utébbi
észrevételt Szente Zoltdnnak koszonhetem.)

Az eldbbi iigyében a mdsodik Alkotmdanybirsig hozott
hatdrozatot 1999-ben.

43/1995. (VI. 30.) AB hatédrozat, ABH 1995, 198. o.
48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

970/B(1994. AB hatirozat.

Szeretnék egy megjegyzést tenni a birésigon beliili
tobbség természetérdl. Nevezziik a birdk eredeti éllds-
pontjanak azt a felfogist, melyet egy-cgy kérdésben a
testiileti vitdt, kolesonds meggydzést és (vagy) egyezke-
dést megeldzden vallanak maguknak. A tobbségi allas-
pont nem az eredeti dlldspontok egyszerd 6sszegzGdésé-
bdl jon 1étre; a vita és az egyezkedés sordn a birdk mo-
dositanak ,,hazulrél hozott” nézeteiken. Ezért a fentie-
ket nem gy kell érteni, hogy az 1993 utdn még nyitva
all6 tigyekben az eredeti (a vitdit megeldzd) dllaspontok
hatdrozott tobbsége volt a szabadsigkiterjesztés ellen.
T'ézisem az iigyek tényleges (vagy lehetséges) targyala-
sa nyomdn kialakulé tobbségre vonatkozik, nem a targya-
las el6tti tobbségre. Ennek a megillapitisnak fontos
velejaréja, hogy a targyalds nyomdan kialakul6 tébbség
osszetételét nemcsak az eredeti dlldspontok megoszlasa
és az érvek ereje befolyédsolja, hanem az is, hogy ki kap
megbizast a hatdrozattervezet eldterjesztésére, valamint
hogy a testiilet befolydsosabb tagjai melyik dlldspontot
részesitik eldnyben. Ezek fontos kérdések; a birdsag
magatartdsit jellemzd tendencidkrdl csak akkor lesz tel-
jes képiink, ha ezekre is vélaszolni tudunk. Megviélaszo-
ldasuk azonban csak alapos empirikus kutatds alapjin le-
hetséges, melynek tapasztalati bazisa nem szoritkozik a
kozzétett hatdrozatokra.

Ez az édllaspont eldszor S6lyom Laszlénak a 31/1991.
(XII. 18.) AB hatdrozathoz flzott parhuzamos vélemé-
nyében jelenik meg, s késébb szimos hatdrozatban
visszatér. Igen j6, elemz§ osszefoglaldsit adja az 56/1995.
(IX. 15.) AB hatédrozathoz fizott parhuzamos vélemé-
nyében Voros Imre. Ugyanezt a felfogast alakitotta ki a
birésig a ,,testi és lelki egészséghez” valé jog (70/D.(.)
értelmezése terén is. A 70/D.(-nak azzal a furcsasdgival,
hogy egyfeldl nem az egészségiigyi ellitds minimuma-
hoz, hanem annak maximumdhoz — ,a legmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez” — fiz6dd jogrol beszél,
midsfeldl ezt a maximadlisan értelmezett jogot nem csu-
pan a koztarsasag polgarainak, hanem a teriiletén él6k”
Osszességének tulajdonitja, a birésdg nem foglalkozott,
ezért nekiink sem kell kiilon kitérniink rd. Adottnak ve-
hetjiik, hogy a birdk ezt a cikkelyt ugyanigy olvastik,
mint a szocidlis biztonsagrol sz616, 70/E.§-t.
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99. A szamitdsok a potkoltségvetésrsl szolo, 1995. évi
LXXII. térvényen alapulnak, mely kiilon tartalmazza a
stabilizacids torvénytdl vare hatdsokat is. Ha a birésag
dontéseinek teljes koltségvetési vonzatat ismerni kivan-
juk, a 31.4 millidrd forinthoz hozza kell adnunk azt a 2.6
millidrd forintot, melyet a 66/1995. (XI. 24.) AB hatdro-
zat a potkoltségvetésbdl vett ki azzal, hogy megsemmi-
sitette a lakdscéld hitelek kamatait 15 szazalékrol 25 sza-
zalékra emeld fejezetée.

100. Ilyen szemrehdnydsok el is hangzottak a kormédnyzé

koalici6 koreibdl: Lasd példdul Népszabadsig 1995. ji-
lius 3. Fiiggetlen megfigyeld is megfogalmazott hasonlé
kifogist: vo. Szente Zoltan: Ki ellendrzi az Alkotmény-
birésigot? Népszabadsig 1995. oktdber 16.

101. A stabilizdciés torvény megszavazdsa utdn a birésig el-

noke nyilatkozatban jelentette be, hogy amennyiben az
ellenzék alkotmanyos normakontrollt kér, a testiilet nya-
ri szabadsdgit elhalasztva azonnal munkdhoz 14t; a hatd-
rozattervezetek elGterjesztésére olyan bird (Kilényi Gé-
za) kapott megbizatdst, aki ilyen iigyekben koribban
mindig a kisebbséggel szavazott; a birésig nem kérte ki
a pénziigyminiszter véleményét, noha ezt a koltségve-
tést érint§ tigyben kordbban megtette.

102. Arrél, hogy egy-egy hatdrozatot milyen szavazat-

ardnnyal fogadott el, az Alkotmanybirésdg nem szokta ta-
jékoztatni a nyilvanossdgot. Ilyen adat hijdn a kiilonvé-
lemények szimdbdl kovetkeztethetiink a megosztottsig
mértékére. A koztdrsasigi elnok és a miniszterelnok
kozti hatdskori vitdkat eldontd hatdrozatok koziil az
48/1991. (IX. 26.) AB hatirozathoz Kilényi Géza,
Schmidt Péter és Voros Imre, a 8/1992. (1. 30.) AB hati-
rozathoz Kilényi Géza és Schmidt Péter, a 36/1992. (VI.
10.) AB hatdrozathoz Kilényi Géza, Schmidt Péter és Vo-
r6s Imre flzote kiilonvéleményt. A mérvadé kéarpatlasi
dontés, a 28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat Voros Imre kii-
lonvéleményével, a miltban kisajatitott egyhdzi ingatla-
nok visszaadasardl szol6, 41/1993. (11. 12.) AB hatdrozat
Schmidt Péter és Voros Imre kiilonvéleményével, a ra-
di6 és televizié kormdnyzati feliigyeletének alkotma-
nyellenességérdl (az alkotmanyellenes minisztertandcsi
hatdrozat megsemmisitésének idépontjardl) sz6lo,
17/1993. (I11. 19.) AB hatédrozat Voroés Imre kiilonvéle-
ményével, a birdk és bir6sagi vezetSk kinevezésérdl sz6-
16, 38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat Addm Antal és Voros
Imre kiilonvéleményével, a 41/1993. (VI. 30.) szdmd,
masodik eléviilési hatdrozat Zlinszky Janos kiilonvéle-
ményével jelent meg,.

103. Egyetlen esetben sziiletett kiilonvélemény: az

54/1995. (IX. 15.) AB hatirozatot Tersztyanszky Odon
birdlta. Megjegyzendd azonban, hogy ez a dontés diszk-
rimindciéban marasztalta el a stabilizdcids torvény egyik
rendelkezését — azt, amelyik a kiegészitd tevékenységet
végzd egyéni villalkozé baleseti jarulékalapjit a mini-
miélbérhez kototte. A diszkrimindcié kifogisa fiiggetlen
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attél, hogy a vitatott intézkedés targya osszefiigg-e a
koleségvetés bevételeivel és kiaddsaival, és Tersz-
tydnszky ellenvetése sem érintette az alapkérdést: mi-
lyen esetekben és milyen mélységig avatkozhat be a bi-
rosdg a koltségvetést érintd kormdnyzati vagy torvény-
hozdsi dontésekbe.

104. 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat; a két bir6 Kilényi Géza
és Zlinszky Janos.

105. 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat; a négy bir6 Kilényi
Géza, Szab6 Andrés, Voros Imre és Zlinszky Janos.

106. 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 139, 141. o.
A kiilénvéleményt Addm Antal és Tersztydnszky Odon
jegyezte.

107. Sélyom Ldszlé parhuzamos véleménye a 31/1991.
(XII. 18.) AB hatarozathoz.

108. 11/1991. (I11. 29.) AB hatdrozat, ABH 1991, 34. o. Az
itélet a tarsadalombiztositdsrdl sz6l6 1975. évi I1. torvény
57.§-dnak (2) bekezdését semmisitette meg, mely ki-
mondta, hogy az 1929. janudr 1. eldtti id§ nem szdmitha-
t6 be a szolgilati idébe.

109. ,,Mindazon tarsadalombiztositdsi szolgiltatdsok eseté-
ben, ahol a biztositdsi elem szerepet jatszik, a szolgalta-
tasok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotma-
nyossdga a tulajdonvédelem ismérve szerint birdlandé
el.” 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 195. o.
Vo. A 772/B/1991/5. AB hatirozattal: ,,A tirsadalombiz-
tositds rendszere részben a vésarolt jog elve alapjan m-
kodik...” ABH 1991, 449. o.

110. Példaul: ki viselje az inflici6bdl szdrmazé vesztesége-
ket.

111. ,,Az dllam jogszabdllyal a szerzddések tartalmdt csak
ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén viltoztathatja
meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fennallasat
a birésagi Gton valé szerz6désmaédositds is megkovete-
1i.” 32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 136. o.

112. 9/1994 (11.25.) AB hatédrozat.

113.43/1995. (VL. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 191. o., vé.
194. o.

114. Ennek a tézisnek van két mellékvonzata is. Egyfeldl,
minél hosszabb ideig tartja magit az dllam jogszabdlyban
tett igéretéhez, anndl megalapozottabb a juttatds vagy
kedvezmény valtozatlan fennmaradésiba vetett hit, s igy
anndl sziikebb az dllam mozgastere, amikor igéretét mo-
dositani akarja. Mésfeldl viszont minél hosszabb idétar-
tamra sz0l a kérdéses allami timogatds, annal inkabb le-
hetséges, hogy igénybe vételének megkezdése utdn
olyan koriilmények 1épjencek fol, melyek elkeriilhetet-
lenné teszik a mérséklését vagy visszavondsat — mig a
rovidebb lejdrati timogatdsok esetében ez joval kevés-
bé képzelhetd el. Lidsd a 43/1995. (V1. 30.) sz. hatiroza-
tot az ,,évtizedek 6ta fenndlld, ... megszokott, ismert és
kiszamithat6” ellatasi rendszerek kiilonleges védelmérdl,

valamint a ,,révid és meghatdrozott idére sz6l6 szolgalta-

tasok” fokozott védelmérsl. ABH 1995, 191. és 194. o.
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115. Ezek a tipusok kombindlédhatnak is: példdul a vasar-
lassal szerzett jogot megerGsitheti a jogszabaly dltal igért
garancidn alapuld jog: ez a helyzet a birésag szerint a ko-
telezd tarsadalombiztositds esetében, ahol a befizetések
jogot szereznek a késébbi ellenszolgiltatasra, az dllam
pedig a kotelezd hozzajarulds ellentételeként garanciat
villal az ellenszolgiltatds folydsitdsdra. Lasd: 43/1995.
(VI. 31.) AB hatarozat.

116. ,Kényszeritd sziikség nélkiil az eredetileg hataridd
nélkiil vdllale garancidk korének szikitése vagy azok
megsziintetése csak akként torténhet, ha a médositas ki-
hirdetése és hatdlyba lépése kozott a jogalkoté hosszabb
felkésziilési iddt biztosit az érintettek szdmdra...” ABH
1994, 74.0.

117. 43/1995. (VI. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 193. o.

118. ,,A jogszabdly hatdlybalépésének idépontjit dgy kell
meghatdrozni, hogy kell§ id§ maradjon a jogszabdly al-
kalmazdsira valo felkésziilésre.” 1987. évi XI. térvény
12. § (3) bekezdés.

119. ,,A jogszabily a kihirdetését megel6z§ idére nem dlla-
pithat meg kotelezettséget, és nem nyilvinithat vala-
mely magatartast jogellenessé.” 1987. évi XI. torvény 12.
§ (2) bekezdés.

120. 34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat, 7/1992. (I. 31.) AB ha-
tarozat, 25/1992. (IV. 31.) AB hatdrozat, valamint
28/1992. (IV. 31.) AB hatédrozat. ,,Annak elbirdldsa, hogy
valamely konkrét jogszabély esetében mennyi id§ sziik-
séges a jogszabdly alkalmazdsédra valé felkésziiléshez,
gazdasdgpolitikai, szervezési, mdszaki stb. szempontok
figyelembe vételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés,
vagyis nem alkotmdnyjogi probléma.” ABH 1992, 158. o.

121. 28/1992. (IV. 31.) AB hatdrozat, ABH 1992, 158. o.

122. 9/1994. (I1. 25.) AB hatirozat.

123. ABH 1994, 76. o.

124. Erre ott keriilt sor, ahol a szigorité intézkedések min-
den csalddnak alanyi jogon jir6 juttatdst — a gyermek
utdni csalddi pétlékot — alakitottak at rdszorultsagi alapt
tdmogatdssa: a birésig azokat az eljardsokat és kritériu-
mokat timadta meg, melyeket a stabilizdcids torvény az
igényjogosultsig megdllapitdasira kidolgozott. Ldsd az
521995. (IX. 15.) AB hatédrozatot, valamint az chhez kap-
csolodo, 60/1995. (X. 6.) AB hatirozatot.

125. Noha a liberélisok nem okvetleniil értenek egyet ab-
ban, hogy a tartézkodé magatartds clvi indoka miben
all, és ennek megfelelden mi az, amitdl a birgsignak
tartézkodnia kell. A klasszikus liberalizmus felfogdsihoz
kozel 4ll6 szerzSk dgy vélik, hogy az dllamot csak a pol-
garok negativ jogainak védelmére vonatkozéan terheli
kotelezettség, szocidlis juttatdsokat az dllam nem kote-
les nydjtani. Ldsd Sajé Andrds: Szocidlis j6lét és rossz
kozérzet. Beszéls 1996/3. sz., valamint Saj6: A jogosult-
sdgok lehetdsége. Beszélg 1997/1. sz. Miésok, igy ¢ ta-
nulmény szerzdje is, azt tartjdk, hogy az egyenld banés-
mad liberilis felfogdsanak elosztasbeli kovetkezményei
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is vannak, bdr azzal egyetértenek, hogy ezeknek a ko-
vetkezményeknek nem lehet a koltségvetésbe valé
massziv bir6i beavatkozdssal érvényt szerezni. Lésd e
tanulmédny 3. fejezetét, valamint a kovetkezd szakasz
fejtegetéseit.

126. Egyetértek Tordai Csabéval, aki tudtommal elséként
fogalmazta meg ezt a jellemzést: Ldsd Alkotmédnybirds-
kodds Magyarorszigon, Fundamentum 1999/2. sz.,
74-77. o.

127. 45/1995. (VI. 30.) AB hatirozat.

128. Uo., valamint 54/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat és
60/1995. (IX. 15.) AB hatirozat.

129. ABH 1995, 193., 267. o.

130. Az 1975. évi Il. torvény médositdsa kapcsian, ldsd
44/1995. (V1. 30.) AB hatérozat.

131. A Munka t6rvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. tor-
vény és a hozza csatlakozo rendeletek médositdsa kap-
csan, lasd 56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat.

132. ABH 1995, 265. o.

133. Az elsé idevagé dontés, a 44/1995. (VI. 30.) AB hata-
rozat ezzel kifejezetten szamolt: azon az alapon rendel-
te el a vizsgilt torvénycikk hatdlybalépésének elhalasz-
tasat, hogy az nem hagy elégséges id6t a munkaltaténak
a felkésziilésre.

134. Ha igy tekintjiik, akkor a betegszabadsag anyagi fede-
zEsébdl val6 akar teljes kivonulds sem okvetleniil ariny-
talan suilyu intézkedés, amit kézvetve a hatdrozat is elis-
mer: ,,Annak megillapitdsa, hogy az egészségiigyi szol-
galtatdsok korébdl mely egészségiigyi beavatkozasok te-
kintetében nem nyujt az egészségbiztosité szolgiltatist,
nem alkotmédnyossdgi kérdés, az a jogalkoté feladata.”
ABH 1995, 269. o.

135. Ldsd az ardnyossag tesztjének biréi meghatarozdsit a
20/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban: Az arinyossig feltétele
»megkoveteli, hogy az elérni kivant cél fontossiga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya 6sszhang-
ban legyen egymassal”. ABH 1990, 71. o. V6. a 21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, valamint a 16/1991. (IV. 20.) AB ha-
tarozattal és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatirozattal.
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136. ABH 1995, 267. o.

137. 66/1995. (XI. 24.) AB hatédrozat, ABH 1995, 340. o.

138. Uo., 341. o.

139. Az Orszaggytlés ,megillapitja az dllamhaztartds mér-
legét, j6vahagyja az dllami koltségvetést és annak végre-
hajtasiat”. Alkotmany 19.1. (3) d/ pont.

140. Kis Janos: Osszekuszil6dé hatalmi dgak. Népszabad-
sdg 1995. jdlius 15.

141. Lasd: Sélyom Ldszl6 nyilatkozatdt a mar idézett Nép-
szabadsdg-interjuban, valamint Halmai Gabor ,,Alkot-
manybirdsdg és hatalommegosztas” cimi cikkét, Nép-
szabadsdg 1995. augusztus 10.

142. Lasd Markus Gyorgy: Illizidk és redlidk. Beszéld
1997/8-9. sz.

143. Lésd errdl Solyom Ldszlé 6sszefoglalé dttekintésée a
35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozathoz fzott parhuzamos
véleményben: ABH 1994, 215. o.

144. Pozitiv példa erre annak az elvnek a leszogezése, hogy
a kétharmados t6bbséggel elfogadott térvényt médosita-
ni is csak kétharmados tobbséggel lehet; lasd a ,,szerve-
zett biinozés elleni” torvényt részben alkotmanyellenes-
sé nyilvanitd, (1999. 1) AB hatdrozatot. Negativ példa az
Orsziggy(lés iilésrendjét hdzszabdly-mddositds nélkiil
megviltoztat6 hatdrozat bizonytalan kezelése: /1999. 1)
AB hatédrozat.

145. 1/B/1999.11. XII. 21.

146. Az is lehetséges, persze, hogy a birdkat az akadilyoz-
ta meg az eljdrdsi alkotmanysértés gyantjinak kivizsga-
ldsdban, hogy az els§ birésdgnal jéval szigoribban fogjik
fol a tdrgyalds inditvdnyhoz kotottségének kovetelmé-
nyét: ha az inditvinyozék nem kezdeményezték a jog-
dllami eljardsrend formadlis sérelmének megdllapitdsat,
akkor a birésdg sem terjesztette ki erre a vizsgdloddst.

147. Lidsd a (1999. 1) AB hatirozatot, mely a Biintetd tor-
vénykonyvbe visszahelyezett gyaldzkoddsi paragrafust
semmisitette meg, valamint a (1999. 1) AB hatédrozatot,
mely a ,természet elleni fajtalansdg” torvényi tényalld-
sdnak azonos nemd pdrokra korldtozdsit itélte alkot-
minyellenesnek.
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