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AZ ATMENET
BUNTETO-IGAZSAGSZOLGALTAT ASA*

AZ ATMENET DILEMMALI ES
A NURNBERGI PARADIGMAVALTAS

Minden rendszert valt6 tirsadalom dilemmdja, hogy
gyokeres normativ viltozds esetén milyen alapokon
nyugszik a jogszolgiltatas.

A nemzetkozi biintetjog vildgos médszert ajanl ar-

ra, hogyan rendezhetd a feleldsség kérdése egy biinos
rezsim jogrendszere és szabdlyai alapjan. A nemzetko-
71 biintetdjog a niirnbergi pereket uralé hdbord utini
igazsagszolgaltatdsi méddal analég. A niirnbergi perek-
ben az igazsigtalan erdszak fogalma a habortskodds-
sal, a f6bidnnel volt egyenld, és a perek célja az vol,
hogy eljarasokat folytassanak le a legnagyobb haborts
biinosok ellen — olyan biincselekmények miatt, ame-
lyek mind a hdbordval dlltak kapcsolatban. A pereket
nemzetkozi katonai bir6sag folytatta le, a legfébb vad-
pont pedig az agresszio volt. Az emberiség elleni biin-
cselekmények, a polgiri lakossdg elleni kegyetlenke-
dések is csak abban az esetben képezték vad tdrgyat
Niirnbergben, ha a hdbortval alltak 6sszefiiggésben.
Ez, a bir6sag altal alkalmazott korlatozas hatirozta
meg az dllami igazsigtalansdg torténeti szemléletét,
hogy tudniillik az elkévetd csak kiilfoldi hatalom le-
het. Ez a sajndlatos szemlélet hatja dt a niirnbergi ¢l-
jarasokat, és ennck toviabbgyirizése korldtozza azt,
hogy a niirnbergi eljardsok az dtmenet igazsagszolgal-
tatdsa szdmdra precedenst jelenthessencek.
A niirnbergi elvek, amelyeket a pereket kvetden az
ENSZ Kozgytlése kérésére fogalmaztak meg, fordu-
I6pontot jelentenek az dllami biincselekményekért
valé egyéni felelGsség kérdésében. ElGszor tortént
ugyanis meg az, hogy a birésig egyértelmden leszo-
gezte: a nemzetkozi jog szerinti kegyetlenkedések az
egyén felelGsségét vonhatjdk maguk utdn: ,,Bérki, aki
a nemzetkozi jog szerint blincselekményt kovet el,
tetteiére felel@sségre vonandé és biintethetd.” Azzal,
hogy clvetették az ,dllami cselekmény” és a ,fel-
jebbvalé parancsa” dltal nydjtott, biintethetGséget ki-
z4r6 okokat, a niirnbergi elvek 4tiitotték a totalitari-
anus rezsimek alatt elkévetett blincselekményekért
val6 megosztott felelGsség falit.

A tokidi perekben széleskorden alkalmaztdk a pa-
rancsnoki felel@sség elvét. Tomoyuki Yamashita t4-

bornokot felelGsségre vontik, elitéleék és kivégezték
a csapatai altal elkovetett kegyetlenségekért — min-
dezt anélkiil, hogy a tdbornok barminemd személyes
kozremiikodését vagy a beosztottai cselekményeirdl
val6 tudomdsat bebizonyitottik volna. Ennek ellenére
az ligyét targyal6 torvényszékek kimondték, ,,tudnia
kellett volna” arrél, hogy parancsnoksdga teriiletén
megsértették a hdboru jogit. Az ezt kovetd, magas
rangi német katondk ellen folyé perekben elvetették
a Yamashita-sztenderdet, a birésigok megkovetelték
ugyanis, hogy a vddlottnak tudomadsa és személyes
kozremikodése legyen a biincselekménnyel kapcso-
latban, vagy legaldbb nyugodjon bele.

A vietndmi hdbort vildgosan megmutatta a pa-
rancsnoki felel@sség megengedd felfogdsinak politi-
kai kockdzatdt. A Mylai-i kegyetlenségekkel kapcso-
latos tigyek végiil a parancsnoki feleldsség elvének
megszoritisihoz vezettek. A dontébirdk ugyanis Ggy
érveltek: lennie kell valamiféle kapcsolatnak a pa-
rancsnok ellendrzési teriiletén toreént kegyetlenségek
és a parancsnok személyes hibdja kozott. A parancs-
noki feleldsség elvének e viltozata szerepel ma a
nemzetkozi jogi egyezményekben: a kiilondsen nagy
veszély elkeriilése érdekében tett cselekedet elmu-
lasztdsanak tiltdsa.

A nemzetkézi humanitdrius jog biztositja a norma-
tiv jogi keretet és nyelvezetet a hdbortiban gydztes
hatalmak igazsigszolgiltatisihoz. A politikai rezsi-
mek gonosztettei ugyanis a hdboris jog kategéridival
fogalmazhat6k meg. A niirnbergi egyéni felelGsség el-
ve tehét igen dsszetett, figyelembe véve a parancsno-
ki felelGsség elvének fejlddését, és azt, hogy az elv
egyszerre jelent egyéni és kollektiv felelGsséget. Ez
tetten érhetd abban, ahogyan a nemzetkozi torvény-
sz€k bizonyos esetekben példiul az osszeeskiivés el-
vére timaszkodik, amely alapjin egyének pusztin bi-
zonyos csoporthoz val6 tartozasuk okdn vonhatéak fe-
lelGsségre.

Niirnberg utdn a gy6ztesek felelgsség-értelmezé-
se alapvetGen megviltozott, mivel a niirnbergi elvek
az egyéni biintetGjogi felel@sséget radikdlisan kiter-
jesztették — azonban a hatalmi hierarchia skildjanak
mindkét végén hidnyzott az egyéreelmi végpont. Bar
a biintetdeljardsokat kezdetben a legnagyobb hibo-

*Az irds a szerzd Transitional Justice cimmel az Oxford University Press kiaddsdban idén megielend konyoének roviditett mdsodik fejexete.
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ris bindsok ellen inditottdk, a niirnbergi alapok-
manyban semmi sem akaddlyozta meg azt, hogy Ki-
zar6lag a ndci rendszer felsG vezetésének felelGsség-
re vondsdra szoritkozzanak. S6t, az alapokmany kife-
jezett elgondoldsa az volt, hogy a vezetdk felelGsség-
re vondsa csak a kezdet, és a jovében tovdbbi perek-
re keriil majd sor. Az egyéni feleldsségnek a hdabord
utdn dtalakulé felfogdsdval kapcsolatban a kovetke-
76 dilemma Kkeriilt felszinre: mikdzben a Niirnberg-
ben kialakitott elvek szélsGségesen Kiterjesztették a
lehetséges egyéni biintetdjogi felelGsséget, nem
nyujtottak megoldast arra nézve, hogy a potencidlisan
felel@sségre vonhaté személyek koziil pontosan ki 4l-
lithat6 birésag elé.

Az egyéni biintetGjogi felelGsség kiterjesztése va-
16di dilemmdk elé dllitja a gyGztes rezsimeket, mert
donteniiik kell: kik ellen inditsanak biinteteljarast,
és mely bincselekmények miatt. Az ardnyossag clve
taldn az egyetlen 1étezd irdnyelv. Azok, akik ,,inkdbb
feleldsek a leggonoszabb bincselekményekért”, pri-
oritdst élveznek, kezdve a legmagasabb felel@sségi
szinten 1évok feleldsségre vondsdval a legdddzabb
bincselekmények clkovetése miatt. Mégis, amint azt
a késébbickben kifejtem, az elvi arinyossdg nem ad
igazan vdlaszt azokra a kérdésekre, amelyeket az el-
nyomé hatalom bdncselekményeire a biintet§jogban
vialaszt keresd vet fel. SGt, amint az alibbiakban is-
mertetett gyakorlat sugallja, a biintetés prioritisa nem
univerzalis eszme, hanem nagyrészt az egyes tarsadal-
mak politikai koriilményeitdl és a normativ valtds
mélységétdl fiigg.

A NURNBERGI PRECEDENS ALKALMAZASA
A NEMZETI BIROSAGOK ELOTT

Kevés és ritka az olyan gyGztesek dltal lefolytatott
per, amelynek a hdbort jogira tdimaszkodé nemzet-
kozi jog az alapja. A latin-amerikai katonai rendszer-
bél valé dtmenetek ilyen ritka jelenkori példdként
szolgilhatnak. Argentindban a falklandi haboru el-
vesztése eredményezte a hadsereg 6sszeomlasat, és
tette lehetdvé a katonai juntibdl val6é dtmenetet a de-
mokricidba.

Egy misik jelenkori példa: a szovjet dsszeomlds
utdn a régiéban az dtmenetet dthatja a megszallas ér-
zete, akdrcsak a II. vilighdboriban elszenvedett ve-
reség utan. Ezért van az tehdt, hogy Magyarorszdgon
és a volt Csehszlovikidban a forradalmak a szovjet és
a ndci megszallasra val6 megemlékezéssel kezdddtek.
A régié kritikus kérdéseket vetett fel az dtmenct
igazsdgszolgaltatdsardl: kinek a diktatirdja, kinek az
igazsigszolgiltatdsa? A kommunizmus dsszcomldsa
utdn a gydztesek igazsigszolgiltatdsanak kulcskérdé-
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se az, milyen mértékben Iehet az elnyomdst a régi,
hébort utini paradigméval mérni: az idegen megszal-
16 hatalom paradigmadjaval. Végiil a kérdésfeltevés a
nemzeti felelGsségrdl az egyéni felelGsség kérdésébe
fordult 4t. gy toreénhetett, hogy az el6z6 politikai ve-
zetést a szovjet megszallas alatti kollaboraldsért von-
tik felel@sségre. A gydztesek pereiben a szabadsidg és
elnyomds, az ellendllds és kollaborici6 kozotti hatar-
vonal dllandéan viltozik.

A kritikus fordulépont a volt Csehszlovdkiaban
1968 volt. A barsonyos forradalom e¢lsd hullimanak
pereiben a volt partvezéreket kollabordldssal elkove-
tett hazadrulds és a pragai tavasz leverése sordn alkal-
mazott, hatalommal val6 visszaélés miatt allitottdk bi-
résag elé. Négy évvel késébb, a kommunizmust ,,jog-
ellenesnek” és ,illegitimnek” kimondd 4j térvény jo-
gi alapot nyijtott tovabbi biintetdeljarisok szdmdra. A
torvény biintetni rendelte az ,,idegen hatalommal va-
16 egyiittmiikodést”, mint példdul az 1968 utini meg-
szélldsban valé kozremikodést. A kommunista part
kozponti bizottsdgdanak volt titkdra, Vasil Bilak ellen
hazadrulds miatt folyt eljards, mivel 1968-ban behivta
Csehszlovikiiba a Varséi Szerzddés tagorszdgainak
csapatait. Ezek a biintetGeljardsok azonban jorészt a
korszak torténéseinek vizsgiléddsara korlitozodtak.

Lengyelorszdgban az orszdg el6z8 vezetdjének,
Wojciech Jaruzelski tdibornoknak a felelGsségével fog-
lalkoz6 parlamenti bizottsdg vizsgilatit az a kérdés
uralta, hogy a Szolidaritds-mozgalmat leverd 1981-es
sziikségillapot bevezetése valdjidban a szovjet nyo-
miésnak, vagy a szovjetekkel tilsigosan egylittmiko-
dd lengyel vezetésnek volt-e koszonhet6? Amennyi-
ben Jaruzelski dontése a sziikségéllapot bevezetésé-
rél egy kiilfoldi kormédnnyal kotétt megillapodds
eredménye volt, ¢z lehetévé tette volna, hogy haza-
arulds miatt vddat emeljenek cllene. A t6bbi biinte-
téeljards a nemzetkozi jogi analégiat kvetve csupdn
a hdboris binok vizsgilatdra szoritkozott.

Magyarorszagon a gydztesek igazsigszolgaltatasi-
nak formdlis alapja a szovjetekkel valé kollabordlds,
tehdt a hazadrulés és kiilonosen az 1956-os forradalom
véres leverése volt. A magyar hazadrulasi tényillds al-
kotmdnyos vizsgilata alapvetd kérdéseket vetett fel,
mivel a biintetGjoggal kiviantdk biintetni azt, amit ad-
dig az el6z6 rendszer elnézett. Amikor a magyar Al-
kotmanybir6sig az tjonnan médositott hazadruldsi
jogszabélyhely visszahat6 hatdlyd alkalmazdsat alkot-
manyellenesnek taldlta, a biintethetd cselekménye-
ket a hdborts bindkre korlitoz6 torvény lehetévé
tette, hogy a biintetdeljardsok a hdbord utdni perek
anal6gidjat alkalmazva folyjanak tovdbb. Amikor Ro-
ménidban a kommunista pédrtvezetés cllen folytak
(egyébként jogéllami hidnyossdgokban szenvedd) pe-
rek, az eljardsok alapja a nemzetkozi jog szerinti ha-
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borts binok voltak. Katonai birgsdgok ,,népirtds”
vadjaval folytattak eljardst a felsG vezetés ellen ami-
att, hogy az megprébdlta leverni az 1989-as népfelke-
1ést. Végiil csekélyebb siilyt bincselekményekben
taldltdk bindsnek a vadlottakat. Albdnidban az dtme-
neti periédusban ,emberiség elleni bincselekmé-
nyek” miatt emeltek vddat a volt kommunista veze-
t6k ellen.

A nemzetkozi jog vélt elényei miatt a biintetGjogi
felel@sség 1étrehozdsiban — és kiilondsen a nemzet-
kozi humanitérius jog fejlddésének kovetkeztében —
a nemzetkozi biintetjog valt a gy6ztesek igazsagszol-
galtatdsinak uralkodé megoldasava. Bar ennck el6-
nyei a nemzetkozi perek jegyzdkonyveibdl egyéreel-
mien nem olvashat6k ki, mély normativ ereje kitd-
nik abbdl a most kifejlddd felfogasbol, hogy az dllami
iildoztetés tilnd a nemzeti jogon, és nemzetkozi jo-
gi felel@sséget von maga utdn. A kozos nyelv lehetd-
séget nyujt a nemzeti hatdrokon dtnyalé iildozteté-
sért valé felelGsségre vondsra, az iildoztetés azonosi-
tasdra és felfedésére. Amikor az dllam elmulasztja vé-
delmi kotelezettségét, a nemzetkozi emberi jogi ko-
z0sség elsd reakcidja az dllami iildoztetésre az, hogy
dokumentilja és nyilvanossdgra hozza a stlyos jogsér-
téseket. Az utébbi években jelentds 1épések toreén-
tek annak érdekében, hogy a kegyetlenségeket vizs-
gil6 és az azokat a nyilvdanossig elé tir6 nemzetkozi
mechanizmusok megerdsodjenck. A viligméret(d fe-
lelGsségre vondst elsGsorban az garantélja, ha az dlla-
mi iildoztetést felfedik és nyilvanosan elitélik. T'ehét
a majdani dllandé nemzetkozi biintetébirésag szere-
pe a folyamatos vizsgaléddsra és videmelésre terjed
ki. A niirnbergi precedens legfontosabb hagyatéka az,
hogy az édllami felelGsség kérdése immar nincs nem-
zeti hatdrok kozé szoritva, hanem nemzetkozi jelen-
téséget kap.

AZ ATMENET IGAZSAGSZOLGALTATASA
ES A NEMZETI JOGREND OSSZEHASONLITO
SZEMSZOGBOL

A nemzetkozi modell vonzereje ellenére a legtobb at-
meneti rezsim megprébilja dltalinossdgban normali-
zélni az utddlds folyamatdt, ezért vilaszait a problé-
madra a meglévd jogrendszer keretein beliil adja meg.
fgy az lesz a kérdés: mennyiben felelSs az 6rokosok
igazsdgszolgiltatdsa a politikai rendszer valtozasaére,
kiillonosen pedig, hogy hogyan kezelje az dtmenet
kozponti dilemmadjit, a politikai rendszer viltozésa ré-
vén létrejové normativ valtdst. A nemzeti jogban az
dtmenettel kapcesolatos vilaszok aszerint térnek el,
hogy mennyire képesek beleilleszkedni a politikai
atalakuldsba, hiszen az igazsigtétel egy fenndllé jog-
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rendszer keretein beliil megy végbe. A nemzeti jog
kereteit gyakran a végsdkig fesziti az a torekvés, hogy
az clddok felel@sségét gonosztetteikért igazolhassik.
A kivételes politikai erdszakra adott vilaszok prébéra
teszik a jogbiztonsdg alapvetd jogdllami elvét és a jog
dltaldnos alkalmazdsat.

A politikai valtozdsok hullimait nemzeti perek so-
kasdga koveti. A masodik vildghdborit kévetden je-
lentds erdfeszitések torténtek a nemzeti szocialistdk
és a veliik egyiittmikoddk feleldsségre vondsira. A
nemzetkozi paradigmdnak a tudoményos szakiroda-
lomban uralkod6 volta ellenére a nemzeti szocializ-
musra és az azzal egyiitemikoddkre adott jogi vdla-
szok belsd jogi jellegiick voltak. Eurépiban ma is
érezhetd a hdbord utdni dtmenet hatdsa a nemzeti
jogrendszercken. Németorszdgban a misodik vildg-
habordval kapcsolatos biintetdeljardisok mind a mai
napig folytatédnak, az 50-es évektdl egészen napjain-
kig. Franciaorszigban a 80-as évek végén a Klaus
Barbie ellen indult pert mds magas rangd francia kol-
labordnsok (példdul Paul Touvier és Maurice Papon)
ellen indult eljardsok kovették. Hollandidban is to-
vabb folytak a kollabordnsok elleni biintetéeljardsok.
A nyolcvanas évek végén Kanaddban, illetve Ausztra-
lidban is indultak biintetéperek az ottéld masodik vi-
laghaborus kollaborinsok ellen. Az Egyesiilt Kirély-
sdgban az 1991. évi hdboris biinokrdl sz616 térvényt
azért fogadtik el, hogy lehet6vé tegyék a szigetor-
szagban él6, haboris kollaboralassal gyantsitott sze-
mélyek elleni perek lefolytatdsat.

A huszadik szdzad mdsodik dtalakuldsi hullima
sordn Dél-Eurépdban a gorog és portugél juntik pe-
rei szolgdltatnak példat az utédok igazsdgszolgilta-
tdsdra. A politikai dtalakulds harmadik hullimdban
Afrika és Latin-Amerika orszdgai (példdul Argenti-
na) inditottak percket katonai parancsnokok és mis
katonatisztek ellen. A Kozép-afrikai Koztdrsasdgban
a despota Jena-Bedel Bokassa csdszar dllt birdsag
elé. A szovjet hatalom megsziinése utdni dtalakulds
sordn szérvanyosan Romdnidban és Bulgiridban in-
dultak perek a felsd politikai vezetés ellen, a kordb-
bi Csehszlovikidban még a pért felsg- és kozépve-
zet6i ellen is. Németorszagban pedig valamennyi
szinten indult eljards, dltaliban a berlini falnal tor-
tént gyilkossdgokkal kapcsolatban. Jugoszlivia
Osszeomldsa konfliktusokat és kegyetlenségeket
idézett el a Balkdnon, amit szintén perek kiovettek.
A marxista rendszer 6sszeomldsa utin Eti6pidban is
birésdg elé allitottdk az el6z§ rezsim vezetdit. A po-
litikai viltozdsok 6ta Ruandédban szintén perek in-
dultak népirtds miatt.

Az dtmenet biintetd-igazsdgszolgiltatdsa a kovetke-
76 dilemmit veti fel: hogyan alkalmazhat6 az egyéni
felel@sség a szabadsig nélkiili rendszer idején elko-

TANULMANY /7



vetett sdlyos biincselekmények esetében? Hogyan
kozvetitse az dllam a rendszerek kozti normativ val-
tast az igazsdgszolgiltatds paradox, kompromittalt ko-
riilményei kozott, amikor val6szind, hogy maga az al-
lam volt részese a mult gonosztetteinek? Mi az egyé-
ni és az dllami felelGsség viszonya egy ilyen helyzet-
ben?

Az elnyomdst megtervezd politikai vezetést terhel-
je felel@sség, vagy a politikai ranglétra aljan dllokat,
akik végrehajtottdk a brutilis cselekménycket? Az
utédok videmelési politikdja alapjain minden gonosz-
tevd ellen induljon eljrds, vagy a szelektiv biintetés
lehet tisztességes? Amennyiben a szelektiv politika
mellett dontenek, milyen indokoldssal lehet egy
ilyen politikét elfogadni?

A normativ igény, hogy a biinteté-igazsigszolgilta-
tds viszi el6bbre a jogillamisidgot, nem sziikségszer-
en igazolja minden elkévetd megbiintetését. SGt, a
demokricia megvédésének és a jogillamisdg megerd-
sitésének céljat j6l szolgdlhatja, ha csak néhédny, pél-
daszerd biintetéeljards indul. Gyakorlati szempontbdl
ugy tinik, a szelekcié megkeriilhetetlen, tekintettel
a modern allami iildoztetések nagy szamdra, az igaz-
sagiigyi forrasok ritkasdgdra az dtmeneti tarsadalmak-
ban, valamint a perek magas politikai és egyéb kolt-
ségére. E korldtokat figyelembe véve a szelektiv vagy
példaértékd perek, dgy tinik, hozzdjarulhatnak az
igazsdgtételhez. A hatdr megvondsdnak azonban igen
nagy a kockédzata. A kivélasztottak ellen indulé elji-
rds politikdja a perek egyébként demokratikus céljit
dshatja ald, a politikai igazsigtétel tizenetét kozvetit-
heti. A szelektiv videmelés veszélyeztetheti a jogal-
lamisdgot.

Ki felel val6jdban az elnyomo tarsadalmak kegyet-
lenségeiére? Hogyan lehet azok biintetGjogi felelGssé-
gét megallapitani, akik parancsot adtak az tildoztetés-
re, és akik végrehajtottdk a parancsokat? Milyen elv
alapjan lehet kiilonbséget tenni? Erzéseink 4ltaldban
azt diktédljak, hogy a biintetdjogi feleldsséghez a sére-
lemnek és az egyéni biingsségnek kapcesolatban kell
allnia. Mindazoniltal a biintetGjogi felelGsséggel kap-
csolatos megérzéseink nem dllnak ésszhangban az 4t-
menet jellegzetes dilemmadival. Az elnyomo6 rendszer
alatt elkovetett blincselekmények miatt indult biin-
tetdeljardsok mogott a rendszer gonosztettei, €s az ¢z-
zel kapesolatos kormanyzati feleldsség all, igy példa-
ul a hivatalnokok felelGssége beosztottaikért, illetve
még alapvetébb szinten az dllampolgirok védelme
mint az dllam alapvetd feladata.

A torténelemben az dtmenetek sordn a mult biine-
iért dltaldban a politikai felsGvezetés tagjait tartottdk
leginkédbb felelgsnek. A jelenkori perek jol mutatjik,
mennyire nchéz is az elnyomé rendszer legsilyosabb
jogsértéseiért felelGsségre vonni a politikai vezetdket.
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fgy példaul a szovjet rendszer 6sszeomlésit kovetd
perekben az eldzd vezetdk felel@sségrevondséra ird-
nyulé prébdlkozdsok azt jelentették, hogy vagy a
kommunista rendszer kezdetén, vagy a rezsim utolsé
pillanataiban elkdvetett bincselekményekért keriilt
sor felel@sségrevondsra. A kommunista hatalométvé-
tel sordn elkovetett biincselekményeknél legalabb fél
évszéazadra kell visszanytlni. Ilyen sok id§ elteltével
a biintetdeljardsok inditdsa megneheziti az eljarés le-
folytatdsit és szabdlyossigit, mindez pedig a perek &
céljit, a jogillamisdg helyredllitdsat veszélyezteti. A
legtobb jogrend szerint — legyen az a common law, a
kontinentilis vagy szocialista jogrend — az eléviilési
szabdlyok korldtok kozé szoritjak a feleldsség érvé-
nyesitését. Ezért a jelentds idémiilds sziikségessé te-
szi a fenndll6 jogszabdlyok meghamisitdsat. A legin-
kabb gyiiloletes bincselekményekre (népirtds, kin-
z4s) vonatkozé nemzetkozi jogi normdk bekeriiltek a
nemzeti jogba, pontosan abbdl a célbdl, hogy felold-
jak az dtmeneti igazsidgszolgiltatds rendkiviili dilem-
mii okozta problémékat. fgy Magyarorszdgon, ahol a
harmincéves eléviilési hatirid6 megakaddlyozta az
1956-0s forradalom véres leveréséére feleldsokkel
szembeni birésdgi eljardsokat, az alkotmannyal ellen-
tétesnek taldltdk a torvénynek az események utin
toreénd megvaltoztatisit. Ennek ellenére kivételt tet-
tek a legstlyosabb biincselekmények (a nemzetkozi
jog értelmében vett hdborts biinok) korével — gy te-
kintették, hogy ezek a bincselekmények nem éviil-
nek el. Ugyanez tortént Lengyelorszagban is. A nor-
mativ viltozdsok okozta dilemmadkra példdt nydjta-
nak az tjraegyesiilt Németorszidgban a kelet-német
hatdrpolitikdn alapulé biincselekmények miate lefolyt
perek. A fenndll6 legalitds elleni, igy a visszahat6 ha-
tily tilalman alapulé kihivdsokat a nemzetkézi jogbdl
eredd alternativ normak targytalannd tették. Hasonl6
akadélyok gitoltdk meg a volt romdn beliigyminisz-
ter, az allambiztonsagi szervezet vezetje ellen az
1954-¢s, a torok kisebbség elleni er@szakos biincse-
lekmények elkévetése miatt inditott pert.
Lengyelorszdgban az 1990-es években volt dllam-
biztonségi tisztek, koztiik a Kozbiztonsdgi Miniszté-
rium vezetdje élltak birdsdg elé 1946 és 1952 kozott
clkovetett biincselekményekért, amikor politikai fog-
lyokat kinoztak és 6ltek meg. Az id§ muldsa miatt a
Sztilin-éra alatt elkévetett biincselekmények miatt
indult eljardsok sziikségessé tették, hogy a vonatko-
76 eléviilési szabdlyt a parlament hatélyon kiviil he-
lyezze. Magyarorszagon végiil az eléviilés figyelmen
kiviil hagyédsa csupdn a nemzetkozi jog szerint biinte-
tendd hédbords binokre szoritkozott. Csehorszdgban
az alkotmanybir6sig nem talalta alkotmanyellenes-
nek a cseh eléviilési szabdlyok ilyenméd torténd
megviltoztatdsit. A véltozdst lehetévé tevd tor-
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vénnyel kapcsolatban a birésig elismerte, hogy ne-
héz dontés eléte dllt: egyetérehetett az el6z6, kommu-
nista rendszer jogrendjével, vagy clitélhette volna azt.
A dilemma felolddsa érdekében a birgsdg pusztin el-
jarasi kérdésnek tekintette a régi eléviilési szabilyok-
hoz és jogszabdlyokhoz valé ragaszkodést, és inkdbb
engedélyezte a perek lefolytatdsét a politikai dtalaku-
14s érdekeire hivatkozva.

Az Erich Mielke, a kelet-német Stasi vezetdje el-
len inditott biintetdeljards szolgdlhat szElsGséges pél-
daként arra, hogyan prébiltak a biintetGjog eszkoze-
ivel vélaszolni az el6z46 totalitdridnus elnyomoé rezsim
tetteire Németorszdgban. A magas rangu tiszt elleni
eljarasban a vad egy 1931-ben, vagyis hatvanegy év-
vel kordban elkovetett biincselekményig ment vissza:
Miclke a weimari koztdrsasig utolsé idGszakdban
meggyilkolt két renddrt. Tortént ez annak ellenére,
hogy az el6z6 rezsim idején, jéval kommunista veze-
t6vé vildsa eldte elkovetett biincselekmények miatti
vid aligha hozhat6 kapcesolatba a Stasi-parancsnoksa-
ga idején clkovetett jogsértésekkel Ez az eset is jol
mutatja, milyen nehéz felel@sségre vonni az elnyo-
mokat, ha a jogillami biintetGjog-felfogis keretei ko-
zott akarunk maradni.

Az a torekvés, hogy a felsd vezetSket leggydlolete-
sebb biincselekményeik miatt birésig elé allitsdk,
osszekapcesolodik azokkal az erdszakos megmozdula-
sokkal, amelyek a kommunista hatalom megd6rzése
érdekében tett utolsé probilkozdsokat kisérték. Ni-
colae Ceausescu tandcsadoit példaul az 1989-¢s anti-
kommunista felkelés leverésére tett kisérletben jat-
szott szerepiik miatt itéleék el. Csehorszdgban az
1988-as és 1989-¢s tiintetések leverése miatt emeltek
vidat a kommunista part vezetdje, az dllambiztonsa-
gi szervezet pragai fonoke, valamint az akkori beliigy-
miniszter és helyettese ellen. Oroszorszdgban a kevés
hasonlé biintetGeljards koziil az egyik az 1991-cs
puccs kirobbantéi ellen indult meg. Mindazonaltal az
osszes ilyen per céle tévesztett. A mult rendszer vég-
napjaiban elkovetett biincselekmények miatt indult
biintetdeljarisok aligha alkalmasak a totalitdridnus
rendszer normativ kritikdjara.

Ahogy a XVIII. szdzadban a monarchiakbdl valé 4t-
menet alatti perek a monarchikus hatalom intézményei
ellen irdnyultak, a XX. szdzadban a gydztes utédok pe-
reinek célja a kommunizmus delegitiméldsa. A gazda-
sdgi bincselekmények miatt indult posztkommunista
perek az el§z4 politikai rendszernek a gazdasiag és az
dllam normativ viszonydval kapcsolatos értékeit utasit-
jak el. A kordbbi politikai vezetés ellen sokféle gazda-
sdgi bincselekmény miatt kezdeményeztek biintets-
eljarast: a bolgar per volt a legambiciézusabb, hiszen itt
az orszag clsd szamu vezet§jét vadoltak sikkasztdssal.
Kommunista dllamfg ellen ezenkiviil csak Albdnidban
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folyt per, ahol Alia ex-elnokét hatalommal val6 vissza-
éléssel és az dllami tulajdon elsikkasztasdval vadoltak.
Kelet-Németorszagban a szakszervezet elnokét azzal
vidoltdk, hogy szakszervezeti pénzeket sikkasztott, il-
letve a szocialista tulajdonnal kapcsolatban csaldst ko-
vetett el. Csehorszdgban a volt kommunista vezetdk el-
len addesalds miatt indult nyomozis. A gazdasigi bin-
cselekmények kozéppontjaban a koziosségi tulajdon el-
lopdsa allt, noha sem ilyen tulajdoni forma, sem az ez-
zel kapcesolatos biintetdjogi tényélldsok nem 1éteznek
mdr a poszt-kommunista rendszerekben.

Egy masik példa a kommunista part moszkvai pe-
re. Bédr a torténelemben taldlhaté precedens arra,
hogy biinéssé nyilvanitsanak egy egész szervezetet,
mint ahogy arra a niirnbergi perben is sor Kkertile,
Niirnbergben a szervezetek elitélése alapozta meg az
ezt kovetd egyéni videmeléseket. Az egyéni felelGs-
ség alapja a biinés szervezetben valé tagsdg volt. Az
azt kitaldl6 tigyvéd utdn ‘Bernay agysziileményének’
nevezett eljards enyhitette a gyakorlati és bizonyiti-
si nchézségeket a tobb ezer német SS-tag ellen ke-
gyetlenkedés miatt indult eljardsok sorin. A moszk-
vai per a konvencidktdl eltérden alkalmazta a biinte-
téeljardst, és ezzel az dtmeneti igazsigszolgiltatds
biintetdjogi hatdrait feszegette. Annak megmutatisa-
val, hogy a part gyakorlata korrupt és térvénytelen
volt, arra torekedett, hogy a kommunizmust a legitim
politikai palettdn kiviilre helyezze. Eti6pidban a
poszt-marxista dtmenet idején indultak az el6z§ rend-
szer ellen hasonl6 perek.

Amikor a biintetSeljarisok az elmult gazdasigi
rendszerrel kapcsolatos biincselekményeket veszik
célba, a jogi kiszdmithatésig hidnyiban az dtmeneti
igazsigszolgiltatis jellegébdl fakadé visszahat6 hatdly
problémidja titkrozddik vissza. A gyGztesek perei a
volt kommunista blokkban gyakran az ex post facto
problémit vetik fel, azzal, hogy 4j biincselekmények
miatt inditanak eljrdst, igy ¢ videmelések a hagyo-
minyos értelemben vett legalitdst teszik probéra, hi-
szen nem felelnek meg a jogi kiszamithatésagot és a
visszahat6 hatdly tilalmét biztosité elveknek.

Bar az atmenet korszakdban 1évd rendszerek gyak-
ran megkisérlik az el6zd politikai vezetés feleldsségre-
vondsit, a dilemma az, hogy az ¢l6z6 rendszer idején el-
kovetett legsilyosabb biinok sokszor nem tulajdonitha-
tok az el6z6 vezetésnek. Sok esetben nehéz megillapi-
tani a kapcsolatot a politikai vezetés és az elnyomd
rendszer legstilyosabb biinei kozott. Ezért a vezetdk el-
len gyakran mellékes biincselekmények miatt emel-
nek vadat. A gyGztesek igazsigtétele leginkdbb akkor
tiinhet politikai igazsigtételnek, amikor a biintetépoli-
tika az ¢l6z6 vezetést veszi célba azért, hogy biintetdel-
jards induljon olyan cselekmények miatt, amelyek nem
érik el a legsilyosabb biinok szingjét: példdul amikor
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tavoli a politikai felel@sség elemei és a cselekmény si-
lya kozotu kapesolat. Az ilyen biintetdeljarasok ellenté-
tesek a jogallamisigrol alkotott felfogisunkkal.

Mis nemzeti perek sordn nem a legfelsd politikai
vezetést, hanem az el6z6 rendszer alatt elkovetett leg-
stilyosabb biincselekmények elkovetdit allitottdk bird-
sdg elé. Az ilyen biintetdpolitika egészen a hierarchia
legalsé szintjén 1évé poziciokhoz vezethet, azokhoz a
renddrokhoz és fegydrokhoz, akik személyesen kovet-
ték el a brutalitdsokat. E perek egyik prominens pél-
déja az 1975-6s gorog ,,kinzék pere”. Egy idében ko-
zelibb példa az egységes Németorszdgban a hatarérok
ellen folyt perek. Ezek az esetek azt sugalljdk, hogy
igen nehéz a hagyomdnyos biintetGjogi keretek kozote
érvényesiteni az utédok igazsigszolgiltatisit. A tor-
vény elbtti egyenldség egyediesitett, az ilyen biintetd-
eljarasi politika paradox 6nkényességet is hordoz. Ez a
biintetdjog felhaszndldsinak kézponti dilemmadja a de-
mokratikus dtmenet megvaldsitdsa sordn.

A FELELOSSEG PROBLEMAJA
AZ ATMENET KORSZAKABAN

Az emlitett perek azt sugalljik, hogy igen nehéz meg-
fogalmazni és alkalmazni a nemzeti jog szerinti biin-
cselekmény fogalmdt az elnyomé rendszerek tetteire.
Az utédok biintetd-igazsigszolgiltatisa bizonytalan
abban is, ki is a biintetépolitika valédi tirgya? Mi a he-
lyes szdmonkérési méd a parancsuralmi rendszer és a
nagyobb egyéni szabadsidgot megengedd rendszer ko-
zotti d&tmenetben? A biintetGjog vegyen példit a tota-
litaridnus rendszer felelGsségi felfogasardl, vagy in-
kébb a jog szerepe legyen transzformativ, és a libera-
lis dllamokra jellemzd feleldsségi elvet tekintse min-
tanak? Es mennyire jatszik szerepet maga a biintetg-
jog a politikai valtozdsban? A huszadik szdzad végén
az irdny a lehetséges biintetdjogi feleldsség kiszélesi-
tése felé mutat: Niirnberg utdn vezetdk és aldrendel-
tek egyardnt felelhetnek az dllami binokért. Hogyan
foghat6 meg a felel@sség a hatalmi rendben? Milyen
mértékben vonhatdk feleldsségre vezetk és alaren-
deltek ugyanazért a bidncselekményért? Egyikiik
biintetdjogi feleldsségre vondsa csokkenti-e a masik
felel@sségée? A feljebbvaldk elleni biintetdeljaras fel-
menti-e az alirendelteket vagy sem? A gyakorlatban,
a bizonyitds szintjén gyakran vitathatatlan a kapcso-
lat a vezetdk és alarendeltjeik felelgssége kozote. A
parancsnok felelgssége bebizonyithat6 fentrdl lefelé
haladva, vagy forditva. Ha alacsony rangu tisztek a
‘kelld engedelmességre’ hivatkoznak, ez a kimentés
sokszor a felsd szinten meghatdrozott jogellenes poli-
tikdtdl fiigg. Vagy lentrdl felfelé haladva: az alsé szin-
ten kell bizonyitani a blincselekmény clkovetését.
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Torténelmileg a masodik vildghdbortiban elkove-
tett német kegyetlenkedéseket vizsgdlo perek ve-
tették fel az elnyomd hatalom alatt elkévetett bi-
nokért valo felel@sség viszonylagossigdnak kérdé-
sét. Ezek az esetek egyértelmden felszinre hoztik
azt a problémidt, hogyan lehet a biintetGjogi felelds-
séget meghatdrozni egy hatalmi lincban. Példaként
emlithetd az az eset, amikor az ulmi tartomanyi bi-
r6sag azzal kiiszkodott, hogyan dllapithaté meg a
vadlottak felel@ssége a litvan hatdrhoz kozel négye-
zer ember brutilis lemészarldsdval kapcsolatban. A
bir6sidg Adolf Hitlert és kozvetlen korét tartotta a
kérdéses megsemmisitd intézkedés elsérendd elko-
vetdinek, mig az iigyben vadlottakat csak biinse-
gédként kezelte, akik hozzdjarultak a tettesek cse-
lekményéhez. Ezekben az esetekben a nemzeti bi-
résdgok lathatéan a biintetdjogi felelGsség fogalma-
nak ,,zér6-osszegli” megkozelitését kovették, ami
végsd soron korldtozza a muiltbéli biinokére valé tel-
jes mértéki felelGsséget.

Az dtmenet korszakdban a felelGsség viszonylagos-
sdginak problémadjit testesitik meg a berlini falndl
toreént gyilkossdgok kapesdn inditott német biinte-
téeljardsok. A szabadsdgba valo, ismétl6dé menekii-
1ési kisérletek és az dllami utasitdsra leadott haldlos
sorozatok helyszineként a fal kifejezte a kommuniz-
mus fojtogaté 1égkorée, leomldsa pedig jelképe lett a
régioban bekovetkezett politikai valtozdsoknak. A fal
leomldsa utdn az lett a kérdés, kit terhel a biintetdjo-
gi felel@sség, amikor az elnyomdst az orszag politikai
vezetése tervelte ki, azonban a hatdrérok hajtottdk
végre.

A berlini falndl tortént gyilkossdgok miatt indult
perek jelentdsége — a felemds itéletek miatt kiemel-
kedik a hasonl6 perek koziil: szdmos alacsony rangi
hatardr allt birésag elé, mikozben a felsd vezetés ko-
rében alig vagy szinte egyiltaldn nem Keriilt sor fe-
lelGsségrevondsra. A legismertebb tigyben két hatdr-
6rt itéltek el, amiért valakit lelSttek a falnil, noha
azzal védekeztek, hogy csak a kiadott parancsot ko-
vették.

Ezek az itéletek tjfent megerGsitették azt a niirn-
bergi elvet, miszerint az egyéni feleldsség clve erd-
sebb a parancsnak valé engedelmességre valé hivat-
kozasnal. Mindazondltal az elv hangoztatdsa iiresnek
hatott, hiszen a felsd vezetés korében kevés felelds-
ségrevondsra kertilt sor. Bar Erich Honeckert, Kelet-
Németorszag volt vezetdjét és 6t masik magas rangud
politikust azzal vadoltak, hogy 6k eszelték ki a hatér-
menti gyilkossdgok politikdjdt, a legtobb eljardst vé-
giil megsziintették. A néhdny kiszabott biintetés pe-
dig igen csekély volt. A gyilkossiagok {6 kigondoldi-
nak sikeriilt elkeriilniiik a biintetést, igy az egyéni fe-
lelgsség elve erdtlennek tiinik. Gondoljuk csak végig,
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miért is van ez igy. A hatdr6rok esetei azt sugalljik,
hogy kozeli kapesolat 4ll fenn a parancsnok és az ala-
rendelt felel@ssége kozott az elnyomé rendszer alatt
elkovetett bliinok miatt. Az egyéni feleldsség okozta
dilemmara a legjobb megoldidst az kinélja, ha az tigy-
nevezett ,karosszékben iil§” elkovetdk és az egysze-
rd végrehajtok ellen hasonlé biintetdeljards indul —
igy egyenlden szétoszthaté a feleldsség a totalitdria-
nus uralom biineiért.

A jelzett dilemma, amely a poszt-totalitiridnus
korszakokban felvetddik, mds 4tmeneti korszakok-
ban is természetes. A katonai uralom végével példa-
ul: hogyan foghaté meg a parancsnokok és aldren-
deltjeik biintetSjogi feleldssége a renddrillam ke-
gyetlenségeiére? Amikor valaki egy mésik személyt
biincselekmény elkovetésére utasit, ki a valodi elko-
vetd? Ez volt a kézponti kérdés Argentindban a ka-
tonai junta elleni utélagos perekben is: az als6bb fo-
ki birésdgok a ,,tirsszerz8ség” elméletét alkalmazva
egyszerre dllapitottdk meg a parancsnokok és aldren-
deltjeik feleldsségét ugyanazére a blincselekményért
— a bir6sdgok 4ltal hasznilt német ,,cselekményira-
nyitdsi” elmélet értelmében ugyanis a biintetSjogi
felelGsség a kozvetlen és kozvetett tettes esetében is
fennallhat. gy a juntdt , kézvetett tettesként” fele-
16snek talaltdk a kinzasok és eltlinések megtervezé-
sében, illetve elrendelésében jitszott szerepéért, mig
a bincselekményekben kézremikodd mas szemé-
lyek ,,kozvetlen tettesként” feleltek. A fellebbezési
eljards sordn azonban az argentin legfels6bb birésig
modositotta a ,tarsszerzGségi” elméletet. A legfel-
s6bb birésig dontésében a biintetSjogi feleldsség 4l-
taldnos felfogdsat alkalmazta az elnyomd apparétus
bineire. A fellebbezési birésig kimondta, hogy
»alaptalan a biintetGjogi feleldsség fenndlldsinak
megillapitdsa egyszerre mindkét szinten”, hiszen ha
egy ember felelds egy bincselekmény elkovetéséére,
akkor ,,d irdnyitotta a cselekményt”, ami kizdrja azt,
hogy parancsnoka kozvetett tettesként feleljen. En-
nck megfelelden a parancsnokokat biinsegédnek te-
kintették. Erdekes médon a biintetdjogi felelGsség e
felfogdsa az 4dllami elnyomds kozvetlen tetteseit at-
viltoztatta az dllam képviselGivé. A junta-precedens
figyelmen kiviil hagyta a magas ranga tisztségvise-
16knek az iildézésben valé kozremiikodésének jelen-
téségét. A felelGsség ilyenfajta felfogdsa tovabbgy-
rlzott. A volt parancsnokok elleni vddaknak csekély
biintetdjogi kovetkezménye volt, és az, hogy kozve-
tett tettesként vontdk Sket feleldsségre, ldtszdlag
megnyitotta a kapukat azeldtt, hogy a feleldsséget a
katonai appardtus als6bb rangu tagjaira korldtozzak.
Ez végiil visszdsan hatott magira a videmelési poli-
tikdra is. A parancsnokok tettesi felel@sségének és az
elnyomo politika fels@ szinteken valé kialakitdsinak
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elismerése arra 6sztonozte az aldrendelteket, hogy a
parancsnak val6 engedelmesség kimentési lehetdsé-
gére és az egyéni felel@sség korldtozdsara hivatkoz-
zanak. A videmelésekkel kapcsolatos kitarté katonai
ellenillds kovetkeztében ujjaéledt az engedelmes-
ségre hivatkozé védekezés mint a perek akadilyoza-
sinak egy lehetséges mddja, amely al6l csak azok a
kegyetlen tettek képeztek kivételt, amelyek jéval
talléptek a kiadott parancs tartalman. Végiil a pere-
ket le is dllitottdk. A hatalmat dtvevd utédok perei-
nek kudarca Argentindban jél szemlélteti a biintetés
keresésének kockdzatos kévetkezményeit egy olyan
korban, amikor kiszélesedik a feleldsségrdl alkotott
felfogasunk, és — nem utolsésorban — az dtmenet k-
riilményei kozott éliink. A korlitozdsmentes felelds-
ségrevonds miatt az orszdg hadseregének jelentds ré-
szét videmelés fenyegette, ami nagyfokd bizonyta-
lansdghoz és végsd soron szisztematikus kegyelmek-
hez és amnesztidkhoz vezetett.

A katonai uralom utdn az argentin videmelési po-
litika sebezhet6vé valt, mert ugyan a hatalmon 1évd
juntaval kezdddott, de megallt az als6bb rangi tisz-
teknél. A kommunizmus végeztével Németorszag
biintetGpolitikdja timadhaté volt azért, hogy kudarcot
vallott még a hatalmi rangsor clején allok birésig elé
allitdsaban is. Az a kérdés, kit terhel az elnyomé rend-
szer megsziinése utdn a felelGsség? Az elébb targyalt
gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a biinok felboritjak
a biintetdjogi felelsségrdl alkotott hagyomdnyos fel-
fogasunkat és eligazit6 elveinket. A rendszer gonosz-
tettel dtfogjak a vezetSk és kovetdk kozotti hatalmi
linc egészét, és igy kihivist jelentenek a biintetdjo-
gi szankciondldsnak. A felel@sség megfeleld szintje
azokndl a bincselekményeknél ragadhat6 meg, ame-
lyek a jelenkori elnyomé politika kozvetitd szerepét
is magukban hordjik.

A KORLATOZOTT BUNTETOJOGI
SZANKCIO

Az igazsdgszolgaltatds kompromittdle feleéeelei azt su-
galljak, hogy az dtmenet korszakdban a biintet6hata-
lom gyakorldsa korldtozott és tart6zkodé. A biintetd-
jogi felel@sség elvben dramai kiterjesztése ellenére
elmarad a felel@sség tényleges érvényesitése. Az ut6-
dok gyakorlatiban a nyomozisok és biintetdeljarisok
sordt csekély vagy semmilyen biintetés sem koveti.
Amig altaldban a biintetést tigy fogjuk fel, mint a biin
megallapitdsit és megbiintetését is magaban foglalé
egységes gyakorlatot, az &tmenet korszakdban a biin-
tetdjogi szankciéban a megiéllapitds és megbiintetés
elemei elviltak egymdst6l. Az ebbdl fakadé részleges
biintetdeljards, amelyet itt ,,korldtozott biintetdjogi
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szankcionak” nevezek, olyan biintetdeljardsokat jel-
lemez, amelyek nem feltétleniil végzddnek teljes
biintetéssel. A korldtozott szankci6 sordn a blinossé-
get és a biintetést megillapit6 szakasz elvilik egy-
mastol. Az elitélést gyakran csekély vagy semmilyen
biintetés sem koveti. T'ehdt az dtmenet korszakiban
a biintetdjogi szankcié lehet, hogy csak a bincselek-
ményt megillapité vizsgilatra korldtozédik. A vad-
lott helyett a biincselekményre koncentril6 itéletek
néhdny kontinentalis jogrendszert alkalmazé orszag-
ban fordulnak eld. Példaul Németorszdgban az igaz-
sdgszolgiltatds kiilondll6 feladata az tdgynevezett
Aufklarungspflicht, a blincselekmény ,,vizsgilata vagy
tisztdzdsa”, ami elkiiloniil a vadlott binosségének
megillapitdsdtol. A korldtozott biintetGjogi szankcid
azonban ezt 6ridsi 1épéssel tovdbbviszi az dtmeneti
koriilmények sajitos biintetd-igazsigszolgéltatisidnak
formdjiban.

A torténelem dtmeneti korszakaiban szdmtalan
példit taldlunk a biintetdszankcié korldtozédséra: az
elsg vilaghdbori utini, valamint a misodik vilighdbo-
rat kovetd perekben, vagy Dél-Eurépdban a katonai
diktatdrat kovetd perekben, illetve Latin-Amerika-
ban és Afrikdban a mai gydztesek biintet§-igazsig-
szolgiltatdsdban, majd a szovjet 6sszeomlds utdni ko-
zép-curdpai politikai véltozasok hullimédban. A méso-
dik vildghdbord utdni gy6ztesek igazsigtétele j6 il-
lusztricidja a korldtozott biintetGjogi szankciénak, an-
nak ellenére, hogy ez a hdbori utdni igazsdgszolgilta-
tds gyakran homdlyba veszd oldala. A Nemzetkozi
Katonai Torvényszék és a 10. szamu Szovetséges El-
lendrzd Tandcs perei idején bekovetkezett az uralko-
dé biintetépolitika fordulata. 1946 és 1958 kozote a
feliilvizsgalati és kegyelmi eljardsok sora a német ha-
borts blingsokre kiszabott biintetések sorozatos eny-
hitésében kulmindlédott. A megszillé hatésagok 10.
szamu Szovetséges Ellendrz6 Tandcsa dltal elitéltek
koziil sokan alig kaptak biintetést az amerikai John
McCoy f6biztos dltal irinyitott kegyelmi program ke-
retében. Hasonlé folyamat jatszédott le a német
nemzeti perekben. Az 1955 és 1969 kozote indule
tobb mint ezer ligybdl az clitéltek koziil szdznal ke-
vesebb kapott életfogytiglani biintetést, és harom-
szazndl kevesebbet itéltek hatirozott idejd szabad-
sagvesztésre.

Evekkel késébb hasonlé folyamat zajlott le a ki-
zép-curdpai dtmenetekben. Gordgorszagban a kato-
nai renddrség tagjai ellen inditott perek felfiiggesztett
vagy enyhe biintetésekkel értek véget. A kormany al-
ldspontja az volt, hogy a perek és az elmarasztal6 ité-
letek igazsdgot szolgaltattak, ezért végiil ,,érvényesiil-
nic kellett a magas foku politikai felelGsségérzet-
nek”. A latin-amerikai katonai hatalombdl valé deme-
netek sordn is hasonlé minta bontakozott ki. Nem
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sokkal a 80-as évek utdn az argentin junta elleni perek
korlatozni kezdték a kivetkezd pereket, és kegyelmi
eljarasok kezdddtek. Az dtmeneti korszak kezdetén a
hadsereget a biintet6hatalom fenyegette, ez a veszély
azonban folyamatosan csokkent — elGszor elnoki ke-
gyelmek formdjdban, késébb a parlament dontései
alapjan, amelyek idében korlatoztik az eljardsokat, il-
letve amnesztidt hirdettek. Végiil elnoki kegyelem-
ben részesiilhetett barki, akit kegyetlenség miatt itél-
tek el, még a legmagasabb rangi junta-vezérek is. A
kontinens egészén, Chilében, Nicaraguiban, El Sal-
vadorban az amnesztia vilt az dltalinos megolddssa.
Ennck kovetkezményeit részletesebben késébb fej-
tem Ki.

A torténet megismétlddik a szovjet dsszeomldst
kovetd igazsagtételek sordn. Ot évvel a forradalom
utdn a régiéban mindeniitt nyomon kovethetd az dt-
meneti biintetdszankcié. A német hatdrérok elleni
perekben a biintetés felfiiggesztése az uralkodd, ami
szintén igaz a kevés szamu cseh eljarasra. Romania-
ban az 1989. decemberi mészarlds miatt bortonbe ve-
tett volt kommunista vezetdk és renddrok két év alate
sorra kiszabadultak, vagy egészségiigyi okok miatt,
vagy mert elnoki kegyelemben részesiiltek. Bulgéri-
dban a biintetést célz6 elsd probalkozasok is sikerte-
lenek voltak: Todor Zsivkov végiil nem toltotte le
sikkasztds miatt kapott biintetését, masok kegyelmet
kaptak. Albdnidban az amnesztidrdl sz616 torvény az
el6z6 rezsim vezetSi koziil sokakat (igy az utolsé
kommunista elnokét is) mentesitett a hatalommal va-
16 visszaélés miatt kiszabott itélet hatédlya aldl.

Ugyanez a jelenség mdsutt is megfigyelhets. A
poszt-diktatérikus Dél-Koredban a korrupciéére el-
itéle volt elnok kegyelmet kapott, miutdn csak igen
rovid idét toltoee boreonben. Chilében a hadsereget
a biintetbeljardsok alél mentesitd torvény értelmében
a mentesiilés feltétele az volt, hogy a katondk m-
kodjenek egyiitt a miltbéli biincselekményeket vizs-
gdlé nyomozasokban. A bdncselekmény bevalldsa
azonnali és feltétlen mentességet nyujtott a biintetés
alol. Az apartheid utdni Dél-Afrikdban a politikainak
tekintett bincselekményeket érintd amnesztia hagy
lehetdséget a maltbéli blinok vizsgilatara.

A volt Jugoszlaviiban és Ruandiban elkovetett ke-
gyetlenségek vizsgilatira Iétrehozott nemzetkozi tor-
vényszékek a korldtozott szankcié felfogasit mutat-
jak. A terhelt rizetbe vételi Iehetdségének és a bizo-
nyiték feletti rendelkezésnek a hidnya, valamint a ha-
borts biinokkel kapcsolatos nehézségek sziikségkép-
pen azt eredményezik, hogy a Nemzetkozi Torvény-
sz€k ez cldtt gyakorta nem all mds lehetdség, mint
hogy vizsgélatot folytasson, vidat emeljen — és ezen
a ponton megélljon. Ezért keriilt sor arra, hogy a
nemzetkozi eljardsok megteremtették sajitos valtoza-
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tukat: a videmelés és az elitélés kozocti hibrid elji-
rist, amely a korldtozott szankci6 példdja. A torvény-
sz€k eljrasi szabdlyai alapjan folyd, tgynevezett
wszuper-videmelési” eljardsban nyilvdnosan felsorol-
jak az sszes bizonyitékot, a videmelést megerdsitik
— mindezt a vadlott tavollétében. fgy az események-
61 nyilvdnosan kideriil az igazsdg, amit aztin a tettek
elitélése kovet. Ez az eljards lehet6vé teszi a biinok
megallapitasit, és egyben lehetgséget nydje formalis
nyilvinos itéletek meghozataldra is.

A BUNTETOELJARAS KORLATOZASA
ES AZ ATMENET SZERKEZETE

Vizsgiljuk meg a korlatozott biintetjogi szankcid je-
lentségét a politikai dtmenet szempontjabol. Miére
van az, hogy a gy6ztesek kordbban tdrgyalt pereinek
kovetkezményei ellenére mégis az az altalinosan
uralkodé nézet, hogy a niirnbergi torvényszék, a go-
rog katonai birésdgok vagy a buenos aires-i szovetsé-
gi bir6sdg igazsigot szolgiltatott? A teljes vagy
hosszan tarté biintetés hidnya ellenére gy tiinik, az
atmeneti iddszakban alkalmazott biintet§jogi szank-
ci6 a jogéllam jelképévé vilhat.

A biintetésre vonatkozé érzeteink az egyes bin-
cselekményt és az egyéni elkovetd megbiintetését
célz6 intézkedést igazoljik, a korldtozott biintetdjogi
szankcidra viszont nagyrészt az egyedi bincselek-
ményt meghaladé célok, az dtmenet érdekében keriil
sor. Bar megérzéseink azt sugalljik, hogy a biintetd-
jogi szankci6 természete és szerepe megviltoztatha-
tatlan, és a stabilitds alapvetd jogillami érték, az at-
menet szankcidja inkdbb ravilagit a biinteté-igazsig-
szolgéltatdsnak a normativ viltozasban jitszott dina-
mikus szerepére. A biintetési gyakorlat ezekben az
id@szakokban az atalakulds céljit szolgalja. A korlato-
zott biintet§jogi szankcié sordn a jog az dtmenet koz-
vetit§jévé vilik. Céljai a multba és a jovébe tekinte-
nek, retrospektivek és prospektivek, megszakitottak
és folyamatosak. A biintetési gyakorlat el6bbre viszi
az el6z6 rendszertdl valé elszakadast: az el6dok biine-
ir6l sz616 perek a biingket a miltba zarjak. Még ha a
binokért valé felelgsséget nem is dllapitottdk meg
teljes mértékben, a multbéli biinok megillapitdsa
fontos biintetési célok megvalésuldsit szolgalja, mint
példdul a vitatott multbéli biincselekmények tiszta-
zasat. A korldtozott szankci6 lehetGvé teszi a male bi-
neinek vizsgilatdt és elitélését: biintetdeljarasok in-
dulnak azért, hogy megvizsgiljak, megéllapitsdk és
elitéljék az olyan biinoket, amelyek jelentdsége — a
politikai dtalakulds kozepette — tdlmutat az egyedi
cselekmény elkovetGin és dldozatain az egész tirsa-
dalomig. Az dtmenet nyomozdsainak mdltat tisztdzo
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funkcidja a ,,biintetdeljards” (prosecutio) korai tizenha-
todik szdzadi értelmére utal vissza: jelentése a pontos
tudds, az iigy részletes vizsgilata. A formdlis nyomo-
z4s lehetévé teszi az ellentmonddsos bincselekmé-
nyek tényalldsinak feltdrdsit a nyilvanos biintetdelji-
ras keretei kozott. A politikai viltozdsok idején az
eldz6 rendszer alatt elkévetett blinéknek olyan koz-
életi dimenzidja is 1étezik, amely gyakran az dllami
politikdt is érinti. [y a biintetdeljdrds egy kozos mult
kialakitasara nyajt lehetdséget a kollektiv nyilvdnos
ritudlé sordn. Bir lehet, hogy a targyalasi jegyz6kony-
vekbdl vagy nyomozasi anyagbdl kirajzol6dé tényil-
lds kevesebb, mint amit egy alapos torténelmi kuta-
tas feltdrhat, az effajta toreénet mégis hasznos lehet az
atmenet korszakdban. Az 4tmenet biintet§-igazsig-
szolgiltatdsa a mult feltdrdsinak cllendrzott és ossze-
fogott formdjat teszi lehetévé. A viltozdsok kialakiti-
sianak folyamata dltal a gy6ztes utédok rezsimje haté-
konyan képes kontrolldlni a torténelmi vizsgilatok
irdnydt, és fényt derithet az orszdg politikai multjanak
eddig rejtett periédusaira. A dtmenet sordn alkalma-
zott biintetjogi szankcié még korlatozott formdjiaban
is segitséget nyujt a malt vétkeinek megiéllapitisdhoz
és leleplezéséhez.

A korldtozott szankci6 az dtmenet alapvetd dilem-
méjara nydjt megolddst. Arra a problémara ad vilaszt,
kit terheljen az egyéni felel@sség az elnyomé rendszer
alatt elkovetett biinokért. A korldtozott szankcié fo-
galma rugalmasabb médot kindl arra, mit is gondol-
junk a biintetés jellegérdl és a biinok tisztdzasarol —
anélkiil, hogy barkit hibdztatndnk vagy meg is biin-
tetnénk. A biintetGjog-elmélet uralkod6 nézete sze-
rint az egységes gyakorlatként felfogott biintetés
alapja a megtorlds. Ezzel szemben az dtmenet korsza-
kédban a szankci6 a biintetés elméletének és alapjanak
a biintetbeljards Kkiilonboz3 szakaszaihoz szorosan
kapcsol6dé tjragondoldsit koveteli meg. Az demenet
idején alkalmazott szankcié a megtorldsi gondolat al-
ternativ értelmét jelenti. A megtorlds céljat szolgilja
a multbéli blinok korldtozott biintetdjogi felismeré-
se és stigmatizdldsa is. A mdlt bidnei elitélésénck
transzformativ hatdsa is van. A nyilvdnosan egyéniesi-
tett biincselekmény elszigeteli az elkovetdt, és felsza-
baditja a kozosséget az dtalakulds megtervezett folya-
matiban. A bdn egyszerd nyilvinossdgra hozatala stig-
matizdlja és kizdrhatja az elkovetdt a koz- és magan-
szféra jelentGs részEbdl, vezetd politikai tisztségekbdl,
vagy a gy6ztes rendszer hasonlé hatalmi poziciéibdl.
Az ilyen leleplezések tudatositjdk a mult bineit a
nyilvdnossdgban, és szamuzik ¢ bilinoket az ¢l§zd
rendszer idejére. A radikalis politikai valtozdsok rend-
kiviili koriilményei kozott korldtozottabb formédban
érvényesiilnek a szokvdnyos biintetdeljards céljai. E
részlegesség kiterjed a polgéri jogi szankcidkra is.

TANULMANY /13



A korlatozott szankci6 arrdl is eldrul valamit, hogyan
fogalmazodik meg a biintetdjogi feleldsség az dtmenet
kontextusdban. Bar érzéseink szerint a felelds személy
magatartdsiban kell keresniink a biintetés alapjit, az
atmenet korszakdban az a kérdés, vajon létezik-e
olyan elmélete az egyéni felelGsségnek, amely dtivel
az elnyomdsbdl a liberilis rendszerbe. A sziikséges
kozvetitd szerepet az dtmenet biintetdjogi szankcidja
tolti be. A teljes mértékd biintetés hidnya a biintetd-
jogi felel@sség Osszetettebb felfogisat feltételezi az
egyéni felelGsség elvének alkalmazdsakor. Az egyéni
felel@sség korldtainak felismerése az eljards biintetés-
kiszabdsi szakaszaban, az enyhitd koriilmények vizs-
gilata sordn kovetkezik be. Az enyhe biintetés éltala-
nos clfogaddsa hasonlé helyzetekben a nem-demokra-
tikus rendszerekkel kapcesolatos biintetGjogi felel@sség
csokkenésének rejtett elfogadasat jelzi. Ez tovabbi ha-
tast gyakorol a jogi felel@sség elvének az dtmenet kor-
szakdban val6 alkalmazdsara. Végezetiil, amikor a biin-
tetG-igazsigszolgiltatds intézményeibdl és eljardsibol
hidnyzik a jogillamisdg fogalmaval dltaliban 6sszekap-
csolt legitimitds, a részleges biintet§jogi forma bebizo-
nyithatja, hogy val6ban érvényesiilnek a jogallamisig
jellemzdi. A korldtozott szankci6 gyakorlatias megol-
ddst nyijt az dtmenet abbdl fakad6 dilemmdira, ho-
gyan haszndlhat6 a biintetdjog a felszabadité rendszer-
rel egyiitt jaré normativ véltds kezelésére.

AMNESZTIA AZ ATMENET
KORSZAKABAN

Az dtmeneti korszakokban ¢ cselekményekre meg-
hirdetett amnesztia a biintetdeljards korldtozdsdnak
tovdbbi példdja. A leir6é tudomény szintjén azt mond-
hatjuk, hogy a jelenkor politikai valtozdsainak tiikré-
ben 6sszefiiggés mutathaté ki az &tmenet és az am-
nesztidk kozott. Az igazsigszolgiltatds dilemmdja
nem légiires térben meriil fel, hanem hiborikat, bel-
s6 konfliktusokat, diktatirikat, vagy az elnyomads
egyéb formdit kovetden, amikor a védltozds gyakran
targyaldsok eredményeképpen jon Iétre. Ilyenkor a
biintetdjogi igazsigtétel konnyen alku targyava val-
hat, és az amnesztiar6l sz616 megegyezés nemegyszer
a politikai rendszer demokratizdldsdnak feltételeként
jelenik meg. Az amnesztia tehdt mar a kezdet kezde-
tén jelentds szerepet jatszik a politikai dtalakulas eld-
mozditidsiban.

Vajon a megbékélésre valé torekvés dsszeegyeztethe-
t6-¢ az igazsig keresésével? Hogyan valgsithaté meg
a két célkitizés egyidejileg? A kérdés legélesebben
hdbort idején, vagy kozvetleniil azutin vetddik fel:
az cllenségeskedések idején gyakran fesziil nyilvan-
val6 ellentét a béke megteremtése és az igazsigtétel
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kozott, mivel a biintetdjogi felel@sségrevonds lehets-
sége nem ritkdn akadélya a béketirgyaldsok zokkend-
mentes lebonyolitisdnak. J6l szemlélteti ezt a I1. vi-
ligh4bord alatt a Niirnbergi Torvényszék osszehiva-
sardl folytatott vita, illetve napjainkban az egykori Ju-
goszldvia teriiletén lezajlott harcok sordn elkovetett
hiborts biincselekmények tetteseinek feleldsségre
vondsardl kialakult polémia. A vezetdk felelGsségre
vondsira tett, nyilvanvaléan ellentmonddsos eréfeszi-
téscket tovabb bonyolitotta, hogy a birésag clé 4lli-
tandé személyek némelyike félként vett részt az
ENSZ égisze alatt zajl6é béketargyaldsokon. A kérdés
még nehezebbé vilt, amikor vddat emeltek a boszni-
ai szerb vezetd, Radovan Karadzsics, és a katonai pa-
rancsnok, Ratko Mladics ellen, annak ellenére, hogy
Ok egyiittmikodést szorgalmaztak a folyamatban 1é-
v§ béketdrgyaldsokon.

A fegyveres konfliktusok befejezddése utin a ,,bé-

két vagy igazsdgot” dilemma egyéb aspektusai keriil-
nek eltérbe. A gyGztesek igazsigit érvényre juttatd
hébord utini tirgyaldsok gyakran teszik sziikségessé
az igazsig és a béke eszméje kozotti egyensilyozist.
Ezt az érdekellentétet j6l illusztrdlja a niirnbergi per,
amelynek sordn egyéneket vontak felelsségre ,,tdma-
d6 hdbord” biincselekményének clkovetése miatt.
A biincselekmények niirnbergi koncepcidja jol aldea-
masztotta az cljards kettds céljit: a béke biztositdsit
és az igazsig érvényre juttatdsit.
Az amnesztia és a demokratikus dtalakulds szoros
kapcsolatit szimos torténelmi és aktudlpolitikai pél-
da szemlélteti. Az dtmenet korszakaiban meghirde-
tett amnesztidk gyakran a demokratikus politikai re-
form el6futdraiként jelennek meg, vagy egybe esnek
azokkal.

Az tjkor dtmeneti amnesztidi koziil a Franco-rend-
szer széthulldsdt kovetd spanyol megoldés a legismer-
tebb. A fasiszta hatalom bukdsa utdn Spanyolorszig
teljes egészében mellGzte a felelGsségre vondsokat, a
demokricia mégis megszilardult: a spanyol példa te-
hét jol érzékeltette, milyen jelentds szerepet jatszhat
az. amnesztia a politikai dtalakuldsban. A spanyol am-
nesztiit leginkdbb a ,,boritsunk fatylat a madltra” ki-
fejezéssel lehetne leirni; a hosszi (negyven évig tar-
t6) elnyomds utdn az amnesztia valéban régmult ese-
mények elfeledését jelentette. Széles kord amnesz-
tia volt, amely Kiterjedt az dllami és a maganszférara,
illetve az elnyomoé diktatdra és a polgarhdboru idejé-
re is.

Akdrcsak a kordbbi eurdpai dtalakuldsok sorén, az
1980-as évek Latin-Amerikdjdban is erds volt az am-
nesztidt partol6k tdbora. Chilében, Uruguayban, Sal-
vadorban, Haitin és Guatemaldban a kordbbi elnyo-
mo6 katonai rezsimekre vonatkoz6 amnesztia a politi-
kai véltozds, a béke és a megbékélés eldfeltételeként
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jelent meg. A latin-amerikai amnesztidk j6 példdi an-
nak, milyen szerepet jatszhatnak az ilyen megolddsok
a politikai rendszer 4talakitdsardl folytatott targyala-
sok sordn. A multban elkovettet biinokre vonatkozé
amnesztia igérete elGsegitette a demokratikus 4tala-
kuldst. Uruguayban, Haitin, Guatemaldban és Salva-
dorban a katonai rezsim idején clkévetett emberi jo-
gi jogsértésekre vonatkoz6 amnesztia példaul a tér-
gyaldsok fontos alku-eleme volt. A felelGsségre vonds
lehetdségét fel kellett dldozni a béke érdekében. Az
dltaldnos amnesztia a juntdval kotott megdllapodas
draként jelent meg. A megillapoddst az amnesztia ha-
té6korének torvénybe iktatdsirdl folyé vita kovette.
Bar az ENSZ égisze alatt foly6 salvadori béketargya-
lisoknak nem volt része az amnesztia, egy héttel a
megillapodds 1992. janudr 16-1 megkotése utdn elfo-
gadtik a nemzeti megbékélésrdl sz616 torvényt. Az
ezt kovetd torvényhozdsi amnesztia id6zitése azt je-
lezte, hogy az amnesztia hallgat6lagosan része volt a
békefolyamatnak. Hasonl6 megegyezés sziiletett
Uruguayban is, ahol az amnesztia tobb 1épésben 61-
tott végleges format. Az tgynevezett Hadi Tengeré-
szeti Klub Egyezséget — amely a jogsértések felelGse-
it mentesitette — az orszdg politikai képviseldi kotoe-
ték meg a polgiri kozigazgatdsra val6 dttérésrdl foly-
tatott targyaldsok sordn. Az uruguayi térvényhozds ezt
kovetden ratifikdlta a megéllapoddst az 1986-ban el-
fogadott nemzeti megbékélési torvény keretei kozott.
Négy évvel kés6bb népszavazasra bocsitottak egy
sokkal atfogébb jogszabiélyt, az egyes blincselekmé-
nyck megtorldsira formalt dllami igény eltorlésérél
sz0616 torvényt. Ezek a kialkudott amnesztidk, ame-
lyek maguk is az dtalakuldsrol folytatott tdrgyaldsok
eredményeli, sok mindent elmondanak a biintetGjogi
felelgsségre vonds érvényesitése kapcesan felmeriild
érdek-konfliktusokrol. A targyaldsos tton 1étrejott re-
formok sordn mind a hadsereg képviseldi, mind pe-
dig a mult konfliktusaiban résztvevd ellenzéki erék
érdekeltek abban, hogy biintetlenséget biztositsanak
a maguk szdmadra. A régié mds orszdgaiban a megbo-
csatis egyéb formdi kisérték az dtmenetet. Bar Argen-
tindban megindult a junta tagjainak felelGsségre vo-
ndsa, a torvényhozas hamar véget vetett az ilyen elji-
rasoknak.

Az dtmeneti korszakokban meghirdetett amnesz-
tidkrdl foly6 alkuk mogott gyakran a stabilizacié és a
konszolidaci6 sziandéka hizédik. A megtorldsrél valé
lemondads, csakigy mint az azzal valé fenyegetés, a
politikai dtalakulds ellendrzésének hatékony eszkoze
lehet. Tgy példaul az észak-amerikai polgarhdbori
idején a Konfédericié hivei szdmdra az Uniéhoz va-
16 lojalitas szolgilt az amnesztia feltételeként. DéEI-Af-
rikdban az apartheid megsziintetésérdl kotote alku dra
a mult rendszer ,,politikai” indittatdsd bincselekmé-
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nyeivel kapcsolatos amnesztia volt. A nemzeti egység
és megbékélés elémozditdsardl szol6 torvény az am-
nesztia feltéeeléiil a blincselekményekre vonatkozo
vallomds megtételét szabja. Kinyilvanitott célja a tir-
sadalmi egység megteremtése. Az alku nyilvanvaléva
teszi az dtmenet korszakdban nydjtott amnesztia po-
litikai jellegét, valamint kapcsolatit a tirsadalmi meg-
békéléssel és a jogillam megteremtésével. A politikai
véltozds normativ tartalma tehét az amnesztia révén
bontakozik ki.

Biintetés vagy biintetlenség? A téma, amellyel ¢ fe-
jezet kezdddott — az amnesztia szerepe az dtmeneti
tarsadalmakban, mint a leiré tudomény problémdja —
elvezet a kegyelem és a jogéllam viszonydnak tdgabb
kérdéséhez, valamint az dtmenet koriilményeinek
taglaldsihoz. Tulajdonképpen két fogalomrdl van itt
sz6 — a kegyelemrdl és az amnesztidrdl. Vannak, akik
kiilonbséget tesznek kozottiik joghatdsuk alapjan, il-
letve aszerint, hogy az clitélés el6tt vagy azt kovetd-
en nyujtjak. Misok szinonimaként haszniljik a ket-
t6t. Az atmeneti korszakokban meghirdetett amnesz-
tia komolyan megkérddjelezi a fejezet nyité gondola-
tdt, nevezetesen, hogy a megtorlds sziikséges feltéte-
le a demokricia megszilarduldsanak. Masképp fogal-
mazva: a j6 forradalomnak nem az amnesztia a vég-
pontja, hiszen ha a tdrsadalom nem képes a malebéli
jogsértések elkovetdit feleldsségre vonni, és folytat-
ja az el6z4 rendszer biintetlenséget biztosité gyakor-
latdt, sajit demokratizaléddsi folyamatat 4ssa ald. Je-
lenleg ilyen biintetlenséggel dllunk szemben a zok-
kendmentesen zajl6 rendszervéltisok sordn, s ez igy
is marad, hacsak valamiféle biintetGjogi felelésségre
vonds nem érvényteleniti. Ez utébbit néhdnyan elen-
gedhetetleniil fontosnak tartjdk a jogallam helyrealli-
tasdnak szempontjabdl. Ervelésiik szerint az dtmene-
ti korszakokban nydjtott amnesztia nem mds, mint az
igazsig feldldozdsa a rovid tavi politikai érdekek ol-
tardn, ami a demokratikus kildtdsok romlisihoz vezet.

Ellenérv is akad azonban: a politikai elemzdk sze-
rint éppen a biintetGhatalom 6nkorldtozasa vetiti eld-
re a jogallam visszatéreée. Itt a normativ kovetelés tel-
jes mértékben egybecseng a leiré megallapitisokkal:
a megfigyelés, hogy az amnesztidk gyakran de facto
kisér@jelenségei az dtalakuldsnak, a kegyelem és a li-
beralizmus viszonyardl megfogalmazott normativ alli-
tdssa lényegiil.

Az dtmeneti korszakokban nytjtott kegyelemmel
szemben érveldk feltételezése szerint az amnesztia,
illetve a biintetdjogi felelGsségre vondshoz valé hata-
lom felfiiggesztése a szilird demokricidkhoz kapcso-
16d6 jogallamisig alapelemét kérdGjelezi meg; 4m a
biintetdhatalom 6nkorldtozdsa nem csak az dtmeneti
korszakokra jellemzd. Az igazi kérdés az, miként vi-
szonyul az dtmeneti korszakokban nytdjtott amnesz-
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tia a kegyelemrdl valé dltalinosabb felfogdsunkhoz.

A megtorlds mellett sz616 nemzetkozi jogi érv 1é-
nyege, hogy bizonyos cselekmények megbiintetésé-
nek kotelezettsége kiillonbozd szokdsjogi és egyez-
ményes normdkbdl ered. Egy, a biintetlenség targya-
ban hozott nagy jelentdségd dontésében az Amerika-
kozi Emberi Jogi Birdsdg leszogezte, hogy az dllam-
polgirok tildoztetéstdl valé védelmére irinyulé alla-
mi kotelezettség alternativ jogorvoslati eszkozok
megteremtésével is teljesithetd, mint példaul a vizs-
gilat vagy a kartérités. Ezzel szemben az argentin és
uruguayi amnesztiatorvények kapcsin az Amerika-
kozi Emberi Jogi Bizottsig megillapitotta, hogy a si-
lyos emberi jogi sérelmekkel kapcsolatos amnesztia
biztositdsival az dllamok megsértették kotelezettsé-
giiket, amelyet az Amerikai emberi jogi egyezmény
az emberi jogok védelme és biztositdsa terén, vala-
mint a jogsértés dldozatdnak azon jogdval kapcsolat-
ban 16 rdjuk, hogy sérelmét orvosoljik.

A biintetés mellett gyakran felhozott megtorlasi
érv nem a tarsadalom részérdl varhaté jovébeli elG-
nyokre alapoz, hanem a biintetés aktusdban rejld er-
kolesi megfontoldsokra. J6l példizza ezt Immanuel
Kant irdsa egy lakatlan szigeten €16, a felbomlds szé-
1én 4ll6 tarsadalomrél, amely a megtorlas sziikséges-
sége folott elmélkedik, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy meg kell biintetni minden gyilkost, abbdl a cél-
bél, hogy mindenki azt kapja, amit tette alapjan meg-
érdemel, és hogy ne szilljon vérvad a népre. A meg-
torldsi elmélet szempontjibdl a biintetés elmaradisa
azt jelenti, hogy a tarsadalomra kollektiv feleldsség
harul, ami kévetkezményekkel jir az igazsigszolgal-
tatdsi intézmények legitimaciéjara nézve is. A biinte-
t6jog nem csak az egyéni és a kollektiv felelGsség el-
hatdroldséban jitszik szerepet, hanem a legitim igaz-
sagszolgaltatdsi intézmények kijelolésében, tehit az
egyes rendszerek clhatdroldsdban is. A jogsértések in-
dividualizdciéja megszabaditja a meghaladott rezsi-
met a kollektiv felel@sségtdl, és tjra legitimdlja az 4l-
lami rendszert.

A konszolidalt periédusokban gyakorolt kegyelem
kiinduldsul szolgilhat az dtmeneti amnesztidk értéke-
1éséhez. Mindkettdre jellemz§ a politikai eredet és
gyakorlat. A mik6dé demokricidkban az amnesztidk
(mind a biinteté-, mind pedig az ad6jogi amnesztidk)
dltaldban a politikai hatalom — demokratikus tton
végbemend — viltozdsaihoz kapcsolédnak, ami egy-
részt hasonlésdgot sugall az dtalakulé politikai rend-
szerekkel, masrészt pedig kiemeli a megtorlds és az
amnesztia szerepének azonos jegyeit. Az amnesztia,
csakigy, mint a megtorlds, a szuverenitds jelzésére
szolgdl6 gyakorlat — egyértelmivé teszi, ki a politikai
hatalom tulajdonosa. A megtorldsrél valé lemondis,
akdrcsak a biintet6hatalom gyakorlasa, jelzi a politikai
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dtmenetet. A kegyelem politikai természetének és
szerepének elismerését jelenti a hatalommegosztis
intézményrendszere is, példdul a kegyelmezési jog-
kor megvondsa az itélkezd hatalmi 4gtél. Mig az al-
kotmdanyjogi elvekkel és szabdlyokkal aldtdmasztott
igazsagszolgaltatis a biréi kar feladata, addig a kegyel-
mez¢és a politikai hatalom teriilete: szabadon aldren-
delhetd politikai céloknak, és magyardzhat6 az dtme-
net korszakdnak jellegzetes igényeivel — a békével és
a tarsadalmi megbékéléssel.

Bar dgy tinik, hogy a kegyelem a jogéllamisig
megszokott kategéridinak része, a politikai valtozas
zaklatott id@szakaiban folytatott kegyelmezési gya-
korlat szembettingen eltér a konszoliddle demokréci-
akétdl: gyakoribb az amnesztia és a biintetjogi jog-
kovetkezmények alkalmazdsinak korldtozasa. Az el-
nyomé rezsim bukdsa utdni dtmeneti amnesztidkkal
kapcsolatban felvetddik a strukturélis probléma, hogy
miként kell viszonyulni azokhoz a biincselekmé-
nyekhez, amelyek az dllam bdnrészességének mar ér-
z€ékelhetd fokat rejtik magukban, felmeriil tovibbd a
kérdés, jogosult-e ilyen esetekben az dllam biintet6-
hatalmat, illetve kegyelmezési jogkorét gyakorolni. E
gondolat jelent meg kiilonb6zd formdkban Kant és
John Locke miveiben, amelyek a kirdlyi kegyelmi
jogkorrel valo visszaélések miatt a kegyelem lehetd-
sége ellen érveltek. A természeti dllapotban a meg-
torlds joga (valamint a megtorldsrél valé lemondas le-
hetdsége) a kozosséget illeti, a tdrsadalmi szerz8dés-
sel azonban ez dtszall a szuverén uralkodoéra. A hagyo-
méinyos demokricidkban a kegyelmezés jogit a szu-
verén gyakorolja, politikai vilsdgok idején azonban e
jogkornek vissza kell széllnia a polgarokra. Azért fiig-
gesztették fel a kegyelmezési jogot a francia forradal-
mat kovetSen, mivel a kirdly 6nkényes és jogtalan
dontéseivel azonositottdk. Az amerikai végrehajt6 ha-
talom kegyelmezési jogianak korldtozott mivolta is
tiikrozi egyrészt e jog gyakorldsinak torténelmi eléz-
ményeit, médsrészt azt, hogy e jog alkotmanyjogi meg-
hatdrozasara egy dtmeneti korszakban keriilt sor.

Az elnyomatis 6roksége nagyban befolydsolja az
allam biintet6hatalmédnak és kegyelmezési jogkoré-
nek kialakitdsat. Az intézmények és a jogillamisag le-
gitimaciéjaban mutatkozé hidnyossigok kulcsszere-
pet jatszanak a megtorlds és a kegyelmezés gyakorla-
tdnak formalédasiban. Az dtmeneti amnesztidk nagy
szama jelzi, hogy az elnyomo rezsim és az utédillam
kozotti folytonossidgok alddssik az utédédllam itélke-
zéshez fiz6d4 jogit. Az utédillam biintetGhatalma-
nak gyakorldsit gyakran tgy tekintik, mint az antili-
berilis rezsim politikai indittatdsi itélkezésének foly-
tatasit. Ha a rendszerviltdssal parhuzamosan nem
megy végbe a biréi kar reformja is, az utédallam 4l-
tal lefolytatott eljardsokat a ,,tisztdtalan kezek” vadja
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érheti. Ilyen helyzetben a kegyelmezés nagyobb fo-
ki legitimaciot élvez, kiillonosen ha az djonnan vi-
lasztott politikai szereplSktdl (az ) végrehajté hata-
lomtdl vagy torvényhozistdl) ered. Az dtmeneti id6-
szakban meghirdetett amnesztidk nagy szimabol te-
hét arra kovetkeztethetiink, hogy a jogillamisig meg-
léte elengedhetetlen feltétele a biintetGhatalom legi-
tim gyakorldsinak.

Mind a megtorlds, mind az amnesztia konstruktiv
szerepet jatszhat a politikai dtalakulds meghatarozdsa-
ban, azonban a jogdllamisdg bizonyos korldtok kozé
szoritja a kegyelmezési gyakorlatot, fontos elvi hataro-
kat szab a kegyelmezési jogkort gyakorlok szamara.
Ezen korldtok egy része a kegyelmezési cljarissal és
a jogdllamisdg minimum-kovetelményeivel fiigg
0ssze. Az tgynevezett automatikus amnesztidt (ame-
lyet még a bukott rendszer biztosit, mint példdul az
argentin hadsereg esetében) az dtmenet sordn altali-
ban érvénytelennek tekintik. Ezen til mind a meg-
torldsnak, mind a kegyelmezésnek az 4ltalinos eljara-
si szabdlyok szerint kell zajlania, és nyilvdnos demok-
ratikus eljardsokra van sziikség legitimédlasukhoz. A
kozmegegyezéssel elhatirozott, vagy a kozvélemény
dltal tdmogatott ,,demokratikus” amnesztidk a ke-
gyelmezési gyakorlat legitimaldséra tett eréfeszitése-
ket tiikrozik. A demokratikus amnesztia klasszikus
példdja az 6kori Athén, ahol a polgédrok az dgyneve-
zett ,adeia” eljards keretében szavaztak a kozkegye-
lemrdl, amelyhez hatezer polisz-polgar tdimogatdsira
volt sziikség. Akédrcsak az 6kori Athénban, a modern
rendszerviltdsok sordn is népszavazdsok biztositottdk
az dtmeneti amnesztidk legitimacidjat.

A demokratikus eljirds révén az amnesztia szi-
monkérhetévé vilik; a térvényhozdsi amnesztidkhoz
kapcsoldddan — az Gket kisérd politikai folyamatok ré-
vén — széles kord tarsadalmi diskurzus alakul ki a
multban clkovetett dllami jogsértések természetét és
jelentGségét illetden. Példa erre az amnesztidval kap-
csolatos uruguayi népszavazds, valamint a dél-afrikai
parlamenti vita.

Az amnesztiardl foly6 vita nem egy esetben hozzi-
jarul a rendszerviltishoz kapcsol6dé biintetGjogi cé-
lok megvalésuldsihoz, hiszen a folyamat sordn gyak-
ran parlamenti meghallgatdsokat tartanak, és szamos
adat meriil fel a multbéli jogsértésekre vonatkozdan.
Az dtmenethez kapcsol6dé amnesztidk demokratikus
momentumai miatt ezek a folyamatok gyakran sokkal
attekinthetébbek és dtgondoltabbak, mint a hagyo-
mdanyos biintetési formdk esetében. T'ehdt a bukott
rendszer biineinek feltdrdsdn és elitélésén keresztiil
a megtorldsrol valé lemondads is elémozdithatja az 4dta-
lakulds céljait.

Az dtmeneti korszakokban nydjtott amnesztidkat a
jogillamisdg kovetelménye egyéb médokon is befo-
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lyasolja. Az eljarasi korldtokon til, az amnesztidknak
az alapvetd egyenl@ségi kritériumokat is szem eldtt
kell tartaniuk, ugyanigy, ahogy a biintet6hatalom
gyakorldsa és korldtozdsa sordn is kovetelmény a tor-
vény eldtti egyenldség. Az alkotmanyos egyenlGségi
elvek gitat szabnak a burkoltan politikai indittatdsd
amnesztidknak. Az egyenlGségi kritérium megkove-
teli, hogy a hasonlé iigyeket hasonlé médon birdljak
el, és kizdrja a faji, a vallasi és egyéb hasonl6 diszkri-
mindciét. Masképpen fogalmazva: nyilvianvalé, hogy
a faji, etnikai, valldsi hovatartozds nem lchet a kegye-
lem alapja, vagy megtagaddsinak oka. A térvény elGt-
ti egyenl@ség elve tovibbi korlatozast is jelent a biin-
tetGjog atpolitizaldsira nézve. Mig a ,,politikai” meg-
engedhetd kegyelmi kategdria, politikai nézetekre hi-
vatkozva nem lehet korldtlanul — példdul a pértpoliti-
ka hatdrain tdlra — Kiterjeszteni az amnesztiat. Bér le-
het, hogy egyesck a mindkét félre kiterjedd amnesz-
tdt ilyen kiterjesztésnek tekintik, tagadhatatlanul
elémozditja a jogillamisdgot és a kegyelem gyakor-
lasdnak legitimdacidjat.

Azok, akik Ggy vélik, az dtmeneti idGszakban nem
kegyelemre, hanem megtorldsra van sziikség, azzal
érvelnek, hogy az amnesztidk késleltetik a jog ural-
manak helyreallitasat. Am, ahogy erre mdr kitértiink,
a stabil demokracidkban is tapasztalhaté a biintetGha-
talom onkorldtozdsa. Az amnesztia nem feltétleniil je-
lenti a maltbéli sérelmekrdl valé megfeledkezést,
hisz a kegyelemrdl gyakran olyan egyéniesitett nyo-
mozds alapjin dontenek, amely megegyezik a biinte-
tés kiszabdsit megel6zd vizsgilattal. Feltétleniil fel
kell hivni a figyelmet a megtorlds és a kegyelem ki-
emelkedd szerepére a politikai dtalakulds sordn.
Ugyanazon érem két oldaldrdl van sz6: jogi ritusokrol,
amelyek latvinyosan szemléltetik a politikai dtalaku-
last eredményezd hatalmi véltozast. Mind a megtor-
14s, mind a kegyelem kulcsszerepet jatszik a politikai
id§ strukturdldsiban: mindkét jelenség segit a rend-
szervaltds definidldsdban, a maltbéli blinok rogzitése
révén politikai 6rokséget teremtenek. Mig az dtme-
neti korszakban kiszabott biintetések a politikai idét
az 4talakulds diszkontinuitisinak hangsidlyozasaval
(elStte és utdna) strukeurdljdk, addig az amnesztidk
ugyanezt az dtalakulds kontinuitdsinak kiemelésével
teszik.

A KEGYELEM KORLATAI
A DEMOKRACIABAN: AZ EMBERISEG
ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Az dgynevezett emberiség elleni blincselekmények
a kegyelmezési gyakorlat korlatjaként jelennek meg
a demokratizdl6dé dllamokban, mivel e bdncselek-
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mények kiviil esnek a hagyomanyos igazsdgszolgilta-
tds keretein. Az emberiség elleni biincselekmények
biintetdjogi megtorldsa a demokratikus jogallamisig
egyik szimbdluma lett.

Az emberiség clleni bincselekmények az egyes
személyek iildoztetésének olyan szélsGséges fokit je-
lentik, amely — dtlépve a nemzeti hatdrokat — az
egész nemzetkozi kozosség sérelmeként jelenik meg,
Az emberiség clleni bincselekményeket el@szor a
misodik vilighdbori utdn, a niirnbergi perek kapcsan
kodifikdltdk: a kategéria olyan stlyos bincselekmé-
nyeket olel fel — emberoslés, deportilds, kinzds, stb. —,
amelyeket kordbban akkor tartottak biintetendének,
ha hibortban a civil lakossdg ellen kovették el, ide-
tartozik tovabbd a politikai, faji és valldsi alapd tildo-
z¢€s is. A niirnbergi eljards tillépett a hdbords bincse-
lekmények korén, és hataskorébe vonta azokat az
eseteket is, amikor egy dllam sajdr polgarait tildozte.
Ezeket tekintették az emberiség elleni bincselek-
ményeknek, amelyek a nemzeti jog keretein tillép-
ve, a nemzetkozi kozosség jogit sértik, és ezért egy
nemzetkozi torvényszék hatdskorébe tartoznak. A
nemzetkozi itélkezésre vonatkozo egyetértés ellenére
— a koncepcié Gjszerdségére és a visszahat6 hatillyal
kapcsolatos aggalyokra val6 tekintettel — az emberi-
ség elleni biincselekmények elbirdldsira irinyulé el-
jardsokra csak a hdbortval 6sszefiiggésben elkdvetett
cselekmények esetén keriilt sor. Tehdt annak elle-
nére, hogy clvileg 6néll6 kategoériaként fogalmaztik
meg, az emberiség elleni biincselekmények csoport-
ja felold6dott a hdboris bincselekményekben, és a
hadviseléshez kotddort.

Az emberiség clleni biincselekmények kategoria-
ja a legtisztdbb, idedltipikus példdja annak, miként
befolydsolhatja a jog a normativ dtalakuldst. A vonat-
kozé jogelvek meghaladjik a teriileti és idébeli hatdly
hagyomadnyos felfogdsit. Az emberiség elleni biincse-
lekmény a teljes emberiséggel szemben elkovetett
jogsértésnek mindsiil, igy minden nemzet éltal iildo-
zendének mindsiilnek, ami az univerzalitds elvében
fejez6dik ki. Mig a hagyomdnyos biintetGjog egyik
legfontosabb alapelve a visszahat6 hatdly tilalma, ad-
dig az emberiség elleni bincselekmények attdl fiig-
getleniil biintetenddk, hogy az elkévetés idGpontja-
ban volt-¢ olyan frott szabdly, amely ponalizédlta volna
dket, mivel e cselekményeket a civilizdlt nemzetek
altal elismert dltaldnos jogelvekbe iitkézének tekin-
tik. A visszahat6 hatily tilalma aléli ezen kivétel az
Eurépai emberi jogi egyezménynek is részévé vilt.
Az egyezmény 7. cikkének 2. pontja szerint: ,,E cikk
nem képezi akadalyit valamely személy birésig elé
allitasinak vagy megbiintetésének olyan cselekmény
miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek
altal elismert 4ltaldnos jogelvek szerint bincselek-
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mény volt.” Az univerzalitds elvének érzékletes pél-
dédja a mésodik vildghdbort idején Eurépdban elko-
vetett biincselekményekért birésig elé éllitote Adolf
Eichmann pere. Bér az eljardst Izraclben folytattdk le
évtizedekkel az eseményeck megtorténte utin, a don-
tés nem iitkozott sem a visszahaté hatdly tilalmaba,
sem a teriileti elvbe. A teriileti elv hagyomianyos fel-
fogdsa szerint a biincselekmény elkovetésének hely-
szinén él§ tarsadalom tekintendd a cselekmény dltal
érintett kozosségnek. Az emberiség clleni biincselek-
mények természetébdl kiovetkezik, hogy az egész
emberiséget a cselekménnyel érintett kozosségnek
kell tekinteni, hiszen azt az cgész emberiséggel
szemben kovették el. Az univerzalitds hasonld interp-
retdciéja timasztja ald napjaink emberiség elleni bin-
cselekmények miatt indult eljardsait is. A kozelmadlt-
ban lefolytatott, a masodik vilighdbordval 6sszefiig-
g6 kanadai perekben is biintethetének nyilvinitot-
tdk azokat a cselekményeket, amelyek az elkdvetés
idépontjdban ,,biintetendének mindsiiltek volna Ka-
naddban”. Az argentin és chilei katonai rezsim dltal
clkovetett biincselekmények kapesan inditott spa-
nyol eljardsok is az univerzalits elvének ezen értel-
mezésén alapulnak.

A valamely csoport iildézését lehetévé tévd poli-
tikai feltételekbdl fakaddan a felelGsségre vonds két
forma valamelyikét olti: vagy egy mésik, demokrati-
kusabb politikai berendezkedésd dllamban folyik le,
vagy abban az dllamban keriil rd sor, amelyben az
adott cselekményt elkovették, de csak bizonyos id6
eltelte utin. Mindkét megoldasrél elmondhaté azon-
ban, hogy a politikai koriilmények befolydsoljik, de
nem determindljak, ami érzékelteti a stlyos biincse-
lekményekre adott jogi vilasz jelentdségét és norma-
tiv erejét.

AZ IDOMULAS PARADOXONA

Az emberiség clleni biincselekmények iildozésének
kotelezettsége idében korlatlan. Ezek az ligyek egy
idében és térben hizodo politikai széllal kotik ossze
a kiilonboz6 rendszereket, 1étrehozva a multbéli bi-
nokért fenndllé felelGsség dllandésiaganak érzetée, és
hozzajarulva az dllam politikai identitdsdnak kialaki-
tdsdhoz. Az emberiség clleni bidncselekményekre
nem vonatkoznak az olyan dltalinos igazsigszolgilta-
tdsi elvek, mint példaul az eléviilési id6hatdrok. Majd
otvenévi tiavolsdg van a ndci, illetve a kommunista
rémtettek és a hozzdjuk kapcsolédé felel@sségrevona-
sok kozott, ami ellentétes a biintet§jogrol alkotott el-
képzeléseinkkel. T6bb mint fél évszazaddal az ese-
mények utdn, még mindig szamos II. vilighdboris
biincselekmény targyaldsara keriil sor Eur6paban, Ka-
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naddban, Ausztrilidban. A biintet§-igazsigszolgilta-
tashoz fiiz6dG érdek dltaldban elenyészik az id§ mu-
lasdval, ezért a legtobb jogrendszerben még a legsu-
lyosabb biincselekmények is eléviilnek egy id§ utdn.
Csak néhdny angolszdsz jogrendszerd orszdg ismer
hagyomdnyosan olyan siilyos biincselekményeket,
amelyek nem éviilnek el.

A II. vildaghabordt kévetden vita indult azt illetéen,
hogy az emberiség clleni biincselekményekre is ér-
vényesek legyenek-¢ azok az eléviilési id6hatirok,
amelyeket a hagyomdnyos biincselekmények esetén
alkalmaznak. 1965-ben ugyanis lejart volna a 20 éves
eléviilési id6, amely az akkor érvényben 1évd szabi-
lyok szerint a hdbortval 6sszefiiggd cselekményekre
érvényes volt. Németorszdgban a I1. vilighdbords pe-
rek ledllitdsdra tett parlamenti erdfeszitések ellenére
kétszer is felfiiggesztették az eléviilést, arra val6 hi-
vatkozassal, hogy a megszillas alatt a német birdsa-
gok nem itélkezhettek ezekben az iigyekben. 1979-
ben aztin nem lchetett tovibb halogatni a 1ényegi
kérdés megvilaszoldsat: lehetséges-e az emberiség cl-
leni biincselekményeket a hagyomédnyos biincselek-
ményekhez hasonléan kezelni — eléviilnek-¢ bizo-
nyos id§ utin —, vagy kiviil dllnak az igazsdgszolgélta-
tds altaldnosan clfogadott elvein? Heves vita utdn
gyakorlatilag minden hébortval ésszefiiggd cselek-
ményt eléviilhetévé nyilvinitottak, kivéve azokat,
amelyek aljas indokbdl elkévetett emberdlési elemet
— azaz rasszista vagy szadista indittatdsq, valamely
csoport iildozésével is dsszefiiged emberdlést — tartal-
maztak. A nemzetkozi jog szintjén a dilemmdt az
ENSZ égisze alatt megalkotott A hdboris és emberi-
ség elleni biincselekmények eléviilésének kizardsa-
161 7616 nemzetkozi egyezmény oldotta meg. Az em-
beriség elleni biincselekményekre vonatkozé specia-
lis biintetGjogi szabdlyokat az egyes orszdgokban a
nemzeti jogrendszerbe is beépitették. Franciaorszag-
ban példaul az emberiség clleni bincselekmények
jelentenek kivételt a jogrendszer szigoru eléviilési
szabdlyai aldl.

Gondolhatnink, hogy a biintetést kiviné politikai
akarat elenyészik az id§ elérehaladtdval. Az emberi-
ség clleni biincselekmények vonatkozasiban azon-
ban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ezek jelentd-
sége nem csokken, ahogy mulik az idG. Vajon miért
van ez igy? A politikai iildozés természete és az il-
lam bdnrészessége miatt az idémulds mds hatdssal
van az emberiség clleni bincselekmények eléviilé-
sére, mint az egyéb bincselekményekére. Mivel az
allam részese a jogsértésnek, a blincselekmény bizo-
nyos aspektusai nem keriilnek napvildgra, ismeret-
lenck maradnak a kozvélemény el6te, s csak fokoza-
tosan, az idd eldrehaladtaval deriil rajuk fény. Ez
nem csak az elkovetd kilétére, hanem a bdncselek-
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mény mibenlétére, vagy elkovetésének puszta té-
nyére is igaz.

Husz évvel az argentin junta bukdsa utdn egy volt
tengerész nyilvdanos vallomadst tett bizonyos emberi-
ség clleni bincselekményekrél — ez az esemény is-
mét a korszak torténéseire irinyitotta a kozfigyelmet.
Az Ggynevezett ,,Scilingo-hatds” az eltlint személyek
utdni nyomozds djrainduldsihoz, majd egykori junta-
vezetdk letartéztatasihoz vezetett.

Az Gjabb és tjabb perek azt mutatjdk, hogy az
emberiség elleni biincselekmények esetén az idg-
mulds egészen mds hatdst vilt ki, mint 4ltaliban. Az
4] rendszer nemzedékekkel késébb sem hagyja ab-
ba a bukott rendszer éltal elkdvetett biincselekmé-
nyek elkovetdinek feleldsségre vondsit, bar a szank-
ci6k nem mindig erdteljesek. Ez a jelenség nem ma-
gyardzhat6 a biintet§jogra vonatkozé dltaldnos kovet-
keztetésckkel. Az elkovetdk és az dldozatok megore-
gednek, a megtorlds célja elhalvianyul. Az clkovetés
idépontja utdn évtizedekkel megtartott perek nem
teljesithetik a hagyomdnyos krimindlpolitikai célo-
kat: az elrettentést és az elkovet6k megreforméldsit.
A demokricia megszilarditdsa és az ehhez hasonld,
eléretekintd torekvések is felhigulnak idével. Az
emberiség clleni bincselekmények eléviilésérdl
folytatott, meg-megijulé vitdk mindenesetre j6l ér-
zékeltetik ¢ cselekmények kiemelt helyét a biinte-
téjogi hierarchidban. A hdboris és emberiség elleni
bincselekmények eléviilésének kizardsardl sz6lé
nemzetkozi egyezményrdl folytatott vita sordn az
eléviilhetetlenséget ezen biincselekmények rendki-
viili stlyaval indokoltdk. Németorszdgban az elévii-
1ésrdl folytatott vitdk sordn az eléviilési id§ Kiterjesz-
tése mellett érveldk szintén a cselekmények stlyara
hivatkoztak. A hasonl6 vitdk sordn gyakran eléfordu-
16 szempont az dldozatok méltésdginak védelme, il-
letve az a kérdés, hogy a kegyelem milyen hatdssal
lenne a sértetteknek az egyenld mértékd torvényes
védelemhez val6 jogdra. A ,most-vagy-soha” érzése
és az a vélemény, hogy kockin forog az dldozatok-
nak a torvény elétti egyenl§ védelemhez fliz6d4 jo-
ga, nagy szerepet jatszott a késéi felel@sségre vona-
sokban: mint példdul Klaus Barbie, Paul Touvier
vagy Maurice Papon pereiben, Franciaorszdgban.
Ugyanez figyelhetd meg Nagy-Britannidban, ahol
egykori dldozatok szervezetei hivtdk fel a kormany
figyelmét 4llitélagos nici hdbords biinosok angliai je-
lenlétére. A kiilonb6z6 jogrendszerekben jelentdsen
kiilonbozik az dldozatok szerepe a feleldsségre vo-
nisban. A kontinentélis jog esetenként lehet§vé te-
szl, hogy az dldozat afféle magdnvadléként részt ve-
gyen a perben — ldsd a francia partie civile eljarast, il-
letve a latin-amerikai querellante eljarist. Az angol-
szasz felfogds szerint az dldozat részvétele iitkozne a
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hatalmi dgak clvilasztisinak clvével, és sértené a
jogillamisig elvét.

A jog itt szimbolikus szerepet tolt be, amely a
jogillamisdg elvénck erdsitését célozza. Az id§ mil-
tdval a nemzetkozi jogi fejlemények még jobban ki-
bdvitették az emberiség elleni bincselekmények
definiciéjat: ma mar az iildézés modern formdira is
kiterjed, ami azt jelenti, hogy korlitozza az dllam
szuverenitdsit, hiszen a biintetdpolitikdban érvénye-
siil6 hagyomdnyos kormédnyzati diszkrécié teriileté-
re is behatol. Az iild6zés fogalmanak megragadasa
egy egészében véve objektiv szemponttal indult: az
emberiség celleni biincselekményeket térténelmileg
a polgdri lakossdg hdbortiban védett stituszihoz, va-
lamint az etnikai, valldsi és faji alapt iildézéshez ké-
pest hatdroztdk meg. A mai definici6é ennél széle-
sebb, mert nem csak az idegen lakossdggal szembe-
ni hadviselés idején elkovetett jogsértéseket foglal-
ja magdban, hanem a sajit lakossdg cllen, békeidd-
ben clkovetett cselekményeket is, azaz mindkét
csoportot védi a faji, etnikai, valldsi és politikai in-
dittatdsu iildozéstdl. 1987-ben, amikor birésig elé 4l-
litottdk Klaus Barbie-t, a megszillt Lyon ndci pa-
rancsnokdt, mivel parancsot adott a koncentricids
tdborokba val6 deportilasra, kérdéses volt, hogy az
ellendllds tagjai, akik nem férnek bele a civil lakos-
sdg kategoridjaba, megkaphatjdk-e az emberiség el-
leni bincselekmény tényilldsa éltal nydjrott védel-
met. A francia legfels6bb birésig végiil nem az 4dldo-
zatok stdtuszat, hanem a vadlott szindékit vette fi-
gyelembe. Az emberiség clleni biincselekményeket
tehdt az 1ild6zés célja kiilonbozteti meg. Az iildozést
olyan szisztematikus tevékenységként hatdroztik
meg, amely ,,a fels6bbrenddség ideolégidjat hirdetd
allamt6l szarmazik”. Egy mésik kortars példaval él-
ve: a nemzetkozi ad hoc torvényszékek védelmi
doktrindja jéval tdgabb, mint a vildighdbord utini pe-
riédusban volt: feloldédott a hatdr a polgari lakossag
és a hadviseld felek, a hdbori és a béke kozott. A
nemzetkozi jog fejlddése sordn a hangsily a védett
csoportok statuszardl dctevgdott az tildozEs alapjdul
szolgdl6 motivumra.

Az emberiség clleni biincselekmények mai felfo-
gdsa az dllami politikdra 6sszpontosit, s mint ilyen,
magyarazattal szolgil arra, miért sziikséges az idému-
las ellenére is folytatni a feleldsségre vondsokat. Az
iildozés olyan biincselekmény, amely ha nem is nyilt
allami szervezést, de legaldbbis valamilyen szintd
kormdnyzati tdimogatdst feltételez. A Nemzetkozi
Biintetd Birésag statitumdaban a cselekményt mint ,,a
polgiri lakosség elleni széles kord vagy szisztematikus
tdmaddst hatdrozza meg. Az iildozésre irdnyul6 politi-
ka kozos felelGsséget teremt, amely az id§ elérehalad-
tdval is nagyban befolyédsolja az dllam politikai identi-
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tdsdnak alakuldsit. Az {ild6zés az dldozatok és az el-
kovetdk problémdjibol az egész tdrsadalom problé-
méjava vilik.

Az dllam részessége a feje tetejére allitja a biinte-
té-igazsigszolgiltatds alapvetd viszonyait: az dllami
biinrészesség, blinpartolds és mas elterel§ modszerek
az igazsdg érvényesiilésének puszta lehetdségét is
veszélyeztetik. A folyamatos jogsértés a biincselek-
mény koncepcidjanak dtstrukturdldsdra 6sztonoz. Ez
az érvelés aldtdmasztja az emberiség elleni biincse-
lekmények eléviilhetetlenségének kimonddsit, és
hasonléképpen lehet érvelni a hagyoményos biinte-
tdjogban is, példdul a hivatalos személyek dltal elko-
vetett sikkasztds eléviilhetetlenségének kimonddsa
mellett is, hiszen ezekben az esetekben az igazsig ér-
vényesiilése rendkiviili nehézségekbe iitkozhet. A
probléma megsokszorozddik az elnyomé rendszerek-
ben, ahol azok, akiknek az igazsdg reiként kellene
fellépniiik, jogséreések sorozatit kovetik el.

Amikor az dllam bdnrészes a jogsértésckben, a jog-
biztonsig és az egyenldség clve veszélybe keriil.
Ezért tehdt az dtmeneti korszak reagildsa normativ
kinyilatkoztatdssa véalik. Az emberiség elleni biincse-
lekmények elkovetdinek felel@sségre vondsa a nor-
mativ valtds kulcskérdése, amely a milt biineinck
megbélyegzésével hitet tesz a biztonsdg és a jog-
egyenlGség helyreillitdsa mellett.

E jogi vélasz azonban mdr tdlmutat az dtmenet kér-
désén. A biintetSjog a demokratikus és antidemokra-
tikus rezsimek kozotti hatirvonal meghtzasdnak esz-
kozévé vilik. Az emberiség elleni biincselekmények-
kel szembeni fellépés a zsarnoksig és a demokricia
kozotu kiilonbségtételhez fiz6dd jogvédelmet pél-
ddzza. Az utédrendszerek altal lefolytatott biintetGel-
jardsok egyéb modernkori perek jelentdségének meg-
értéséhez is segitséget nydjtanak. A faji vonatkozdsu
biincselekmények clkdvetbinek feleldsségre vonasa-
hoz fliz6dé érdeket az amerikai példa érzékelteti leg-
jobban: az dllamilag tdmogatott faji diszkrimindcié
hossza periédusat nem kovette felelGsségre vonds az
atmenct idGszakdban. Ezért az dllamtdl teljesen fiig-
getleniil elkovetett faji indittatdsd biincselekmények
is felelevenitik az dllami diszkrimindcié emlékeit, és
felvetik a kollektiv feleldsség lehetdségét, ami beldt-
hatatlan  tdrsadalmi kovetkezményekkel jarhat,
amennyiben nem sziiletik megnyugtaté megoldis.

BUNTETOJOG AZ ATMENET
KORSZAKABAN: KOVETKEZTETESEK

Rendszerviltozas idején a biintetdjog nem csupin
a jogéllami biintetépolitika hagyomdnyos céljainak
megvalGsitdsara szolgil: ahogy az eddig mondottak-
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bél kitdnik, jelentdsége tidlmutat azon. A dilemma
a rendszerviltds idGszakiban Ggy oldhaté fel, ha a
megtorlds részleges, szimbolikus jelentdségi elji-
rasokra korlatozédik. A rendszerviltozdst kovetden
alkalmazott felel@sségre vonds dsszetett szerepet
jatszik a politikai dtalakuldsban. A jog konstruktiv
feladatot kap: elitéli a maltbéli jogsértéseket, és
ezzel erdsiti a jogdllamisdgot. Ha a bukott rend-
szert jogi alapokon 4ll6 elnyomé politika jellemez-
te, a reakcionak éppen ezt az alapot kell timadnia.
Mig a hagyomdinyos biintetdjog feladata el6feltéte-
lezett és kiemelt jogi tirgyak, értékek védelme,
addig az dtmeneti korszak biintet§joginak funkci-
6ja a normativ védltozds szemléltetése és megerdsi-
tése. Ez a torekvés j6l nyomon kovethetd a rend-
szerviltd tdrsadalmak azon eréfeszitéseiben, ame-
lyeket a multbéli politikai erdszakkal val leszdamo-
lasra tesznek, s amelyekhez a vizsgilat és a vad ala
helyezés aktusait hivjik segitségiil — a kollektiv is-
meret olyan ritusait, amelyek lehetévé teszik a
mult bineinek elkiilonitését és elutasitdsat. A mule-
béli jogsértésekre adott vilasz jelzi, hogy a politika
nem természettdl fogva adott, emberek csindljik,
tehdt megreformalhaté. A milt biineirdl szerzett is-
meretek clkiilonitése és a feleldsség egyéniesité-
sc utat vdg a demokratikus viltozds szdmadra. Ily
modon az dtmeneti korszak igazsdgszolgiltatisa le-
veszi az utédrendszer vallarél a muilebéli jogséreé-
sck terhes 6rokségét. Az elitélés és felmentés, clu-
tasitds és elfogadds, szimbolikus nyereség és vesz-
teség jogi ritusai révén, az dtalakuldst Iechet6vé té-
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v@ folyamatok révén a tdrsadalmak megindulnak a
demokricia felé.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a biintetGjog az
allam felszabaditdsdnak ilyen ritusa, hiszen ¢ gyakor-
laton keresztiil valnak a normak lathatéva a koz sza-
mara. Ilyen folyamatok révén lehet meghtizni a hati-
rokat, felszabaditani a miltat, hogy a tarsadalom meg-
indulhasson eldre. Bér a biintetést dltaliban megtorlé
jelleg eszkoznek tekintik, szerepe az demenet korsza-
kdban korrektiv jellegd, hiszen jelentdsége tilmutat
az clkovetd személyén, és az egész tarsadalomra ird-
nyul. Ez a cél jelenik meg a szisztematikus politikai
bincselekmények kiemelt kezelésében: igy példaul
az emberiség elleni biincselekményekkel kapesolatos
perek nagy szdmdban, ami nem mds, mint az antide-
mokratikus uralomra adott kritikus vélasz a biintetd-
jog segitségével. Mig a megtorldsrél dltaldban Ggy tart-
jak, megosztja a tarsadalmat, addig az dtmenet sordn a
megtorlds korldtozottan jelenik meg, és akkor is azzal
a céllal, hogy lehet6vé tegye a demokratizalédést.

Az dgtmenet korszakaiban a radikalis politikai valto-
z4s koriilményei kozote kiélezédnek a jogillamisdgrol
folytatott vitdk. Am ezek a korszakok csupdn sz&ls6-
séges formdban mutatjdk meg azokat a problémadkat,
amelyek a szildrdabb jogrendszerekben is megvannak,
de nem ilyen feltindek. Az dtmeneti jogi szabédlyozis
vizsgilata tehdt elmélyitheti a biintetépolitikdrél meg-
1évé ismereteinket. A fentiek alapjin levonhat6 leg-
fontosabb konkldzié mégis az, hogy a biintetGjog nem
csupdn a stabilitds eszkoze lehet, hanem fontos szere-
pet jatszhat a tdrsadalmi véltozdsban is.
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